Giusto Traina
Tradition et innovation dans la premiére
historiographie arménienne

1. Elaborée en l’espace de deux générations aprés la codification de I’'arménien
comme langue littéraire, ’historiographie arménienne a connu un développement
assez étonnant par rapport a d’autres littératures de 1’Orient chrétien®. Toutefois, les
problémes philologiques et exégétiques rendent difficile le rapprochement entre les
textes arméniens et I’historiographie tardo-antique et protobyzantine®. Pour cette
raison, et a cause de I’excés de spécialisation des disciplines surtout, I’historiogra-
phie arménienne du V¢ s. est rarement étudiée dans une perspective comparatiste; et
si les rapports politiques et religieux entre ’Arménie et Byzance ont fait I'objet de
bonnes analyses?, la tradition historiographique a été étudiée a une échelle plus
locale®. Une analyse comparative avec les textes contemporains grecs et syriaques
fait toujours partie de nos desiderata’. Et pourtant, le rapport avec I’historiographie
grecque représente un élément portant de la culture arménienne: en fait, les Ar-
méniens ont développé leur historiographie sur la base de modéles helléniques: ils
ne se limitent pas a 'usage de formules littéraires, mais développent une narration
trés raffinée, qui ne concorde pas avec la caractérisation ‘insulaire’ qui peut leur étre
imputée®.

Les raisons de cette ouverture intellectuelle sont a rechercher du coté de la
formation des intellectuels arméniens. Employés comme scribes, secrétaires et
également comme diplomates durant la phase finale du royaume de la Grande Ar-
ménie, les clercs arméniens du V° siécle, formés en grec et/ou en syriaque, ont
continué alors de jouer le role de passeurs de culture. Les ecclésiastiques arméniens
étaient particuliérement appréciés, car leur aura de sainteté leur garantissait le re-
spect de la part des autorités: ce fut le cas du katholikos Nersés en 358”, mais plus
encore de Mesrop/Mastoc’, a qui I’on attribue I'invention de I’alphabet en Arménie et

1 Nous disposons d’une vaste bibliographie sur I’historiographie arménienne a partir du V¢ siécle,
ainsi que d’une série compléte des traductions, permettant au non-spécialiste de consulter les textes.
Voir Thomson 2007, 163 —223.

2 Les progrés principaux de la recherche concernent surtout les traductions: voir au moins Coulie
1994-1995, 43— 62; Shirinyan 2001, 229 —240; Muradyan 2005.

3 Sur I’évolution (et les limites) de la recherche voir les considérations de Garsoian 2001, 7-27.
4 Pour un état de l'art (qui comprend aussi quelques considérations sur I’historiographie géor-
gienne) voir Mahé 1992, 121-153; Thomson 1996, 493 — 514; pour la situation postérieure au VII® siécle;
voir Thomson 1995 -2007, 35-44 (avec quelques considérations sur des auteurs précédents).

5 Sur I’historiographie syriaque voir Debié 2009, 93 —114; Debié 2010, 43— 75.

6 Shirinyan 2003, 75-91.

7 Traina 2012a, 203 —-2009. Voir aussi le clerc anonyme loué pour son talent linguistique dans la Lettre
22 de Firmus de Césarée (Traina 2010, 51-52).
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dans le Caucase®. Le dialogue ininterrompu avec les évéchés de Cappadoce contribua
a la formation de ces clercs, dont le savoir ne se limitait pas aux lettres grecques et
syriaques. En tant que représentants d’une Eglise remplacant 1’organisation zo-
roastrienne qui avait précédé la christianisation, ils étaient également ancrés dans
les traditions du royaume®. Aussi est-ce sans doute I’ceuvre de cette génération de
prélats-diplomates qui permit au royaume d’Arménie de garder sa relative indé-
pendance jusqu’en 428'°. Cette méme génération a donné naissance a une histo-
riographie de trés haut niveau, qui la place a un rang d’importance dans ’ensemble
des travaux de cette nature composés durant I’Antiquité tardive.

2. Le décodage des traditions mythologiques arméniennes, qui remontent a diverses
époques, peut apparaitre comme une entreprise désespérée; toutefois, il demeure
légitime de proposer une reconstitution historique des couches principales de la
tradition. Si ses formes les plus anciennes remontent sans doute a 1’époque ach-
éménide, c’est surtout a I’époque parthe que I’on a systématisé les mythes et les
épopées des rois.

A cet égard, la source fondamentale demeure I’Histoire de I’Arménie (Patmut‘iwn
Hayoc®) de Moise de Khoréne (Movsés Xorenac‘i). Cet ouvrage offre a la fois la
principale présentation consacrée a la période préchrétienne du pays et le texte
fondateur de I'identité du peuple arménien. En méme temps, il s’agit de la source la
plus problématique, en raison de sa chronologie, souvent brouillée et confuse, en
raison surtout de la querelle sur I’identité et la datation de I’auteur. Si Moise affirme
avoir vécu au V* siécle, son texte ne s’est diffusé en Arménie qu’au VIII® siécle, dans
une ‘édition’ qui présente certains anachronismes™. A plusieurs reprises, Moise
évoque des sources d’archives qu’il aurait utilisées pour sa reconstruction de I’his-
toire la plus ancienne de la nation arménienne®. Ces documents, rédigés en grec ou
en araméen, auraient été les seuls témoignages disponibles, car selon lui, I’Arménie
ancienne manquait d’une véritable tradition écrite®. Cependant, Moise affirme

8 Cf. Winkler 1994.

9 Garsoian/Mahé 2007

10 Traina 2004, 353—-371; Traina 2010.

11 La philologie hypercritique du X1x° siécle s’est acharnée sur Moise. Certes, le texte dont nous
disposons présente plusieurs éléments qui nous renvoient aux alentours des VIII® et 1X° siécles, a
I’époque de la «renaissance bagratide» (ce qui empéche pas pour autant I’existence d’un Ur-Moise
rédigé vers la fin du V® siécle). Par conséquent, une bonne partie de la communauté scientifique tend
a mettre Moise de cOté, sans pourtant mettre en doute 1’authenticité des traditions locales qu’il
mentionne. Dans les études arméniennes occidentales, la datation tardive de Moise est partagée
presque universellement: voir récemment Garsoian 2003 -2004, 29 -48. Pour une approche diffé-
rente, je me permets de renvoyer a mes travaux: G. Traina 1995/1998; Traina 2006, 158 —179.

12 Traina 1996, 349 —363.

13 A cOté des archives «chaldéennes, syriennes et perses», oll se trouvaient les noms des gouver-
neurs et satrapes d’Arménie, il mentionne une «histoire du temple» conservée dans la forteresse
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vouloir utiliser, quand cela est possible, des sources grecques, et s’inspire effecti-
vement de modéles de la littérature grecque: non seulement des auteurs chrétiens en
arménien comme Eusébe, Socrate et, dans une certaine mesure, Grégoire de Nazi-
anze, mais aussi des auteurs non-chrétiens comme Philon, Flavius Joséphe ou le
Pseudo-Callisthéne'.

Dans sa critique évhémériste des mythes anciens, Moise cherche a «harmoniser
la généalogie», comme il dit, a la conformer surtout aux traditions bibliques®. Ainsi,
s’exprime-t-il de la facon suivante (Histoire de ’Arménie 1, 5) : «Il est connu de tous
quil est difficile de résumer et pénible de découvrir les temps depuis le commen-
cement jusqu’a nos jours, et plus encore les lignées dynastiques des descendants des
trois fils de Noé, pour peu que I’on désire rechercher les époques ot chacun d’entre
eux vécut. D’autant plus que I’Ecriture divine, ayant mis a part pour elle-méme une
lignée qui lui appartienne en propre, a délaissé celles des autres comme si elles
étaient méprisables et indignes d’étre relatées par ses paroles». D’ol sa tentative
d’ «harmoniser» la généalogie, qui lui permit de reconduire les descendants de Sem,
Cam, Japhet a trois nations: les Hébreux, les Assyriens et les Arméniens. Il pouvait
donc récupérer et faconner a sa maniére les anciens récits sur les origines de 1’Ar-
ménie selon un systéme qui ne contredisait pas les Ecritures.

Les traditions mythiques rapportées par Moise reprenaient des légendes qui
circulaient dans I’Arménie paienne, et qui continuérent a circuler pendant des sié-
cles encore dans la tradition populaire. Ce qui est difficile, c’est de comprendre a
quel point Moise a élaboré son récit, qui malgré tout s’inspire d’un modéle grec, mais
cite plusieurs passages d’anciennes épopées au caractére épique trés marqué. Or, les
éditeurs de Moise ont contribué a cacher ces fragments: le texte de I’historien ar-
ménien est présenté sous une forme continue, méme quand le rythme de la narration
permet d’isoler de longs fragments de poémes. La recherche d’un modéle grec permit
a Moise d’intégrer ces traditions dans un cadre universel, négligé par des ouvrages,
comme la Bibliothéque de Diodore de Sicile, trés populaires dans I’antiquité tardive,
ou bien encore comme la Chronique d’Eusébe. Ces narrations avaient mis de coté la
réalité arménienne et ses récits traditionnels. Dans son effort d’intégration, 1’histo-
riographie arménienne a voulu diffuser une version plus ou moins acceptable de son
histoire a un public hellénophone.

La nature des sources ne permet pas d’établir d’une facon certaine les rapports
qui unissent les traditions généalogiques résumées par I’«Histoire primordiale» et
par Moise. On ne peut pas remettre en cause les éléments iraniens de ces traditions,

d’Ani, qui se trouvait a la frontiére occidentale du royaume (Moise, Histoire, Il 48; voir II, 66): Mahé/
Mahé 1993, 9-98, 69.

14 Sur Eusébe voir Mahé 2012, 277-284; sur Socrate voir. Thomson 2001; Shirinyan 2003 - 2004, 83—
97; sur les auteurs classiques voir Topchyan 2006, The Problem of the Greek Sources of Movses
Xorenac‘i’s History of Armenia, Louvain 2006. Pour le Roman d’Alexandre voir ci-dessous, 159.

15 Traina 1995/1998, 314 - 315.

16 Traina 1995, 81-87.
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trés bien étudiés par Garsoian et par son meilleur éléve, James Russell". Pour autant,
il ne faut pas oublier que la plupart de ces récits ont été recueillis vers le premier
siécle de notre ére, dans le but de récupérer les traditions du début du royaume, et de
revendiquer aussi la dynastie des Artaxiades dans une perspective arsacide. La
chronologie brouillée de Moise lui permet ainsi de souligner le parallélisme entre les
Arméniens et les Parthes. Cyrille Toumanoff n’a-t-il pas justement observé qu’a
I’époque parthe, le royaume arménien connut un processus général d’imitation du
royaume «cousin»®?

En fait, le tréfonds mythologique des origines arméniennes avait été principa-
lement faconné a I’époque parthe, quelles qu’aient été les tentatives de modifier ces
traditions a I’époque chrétienne. Méme un auteur d’orientation byzantine comme
Moise de Khoréne est conduit a en faire la remarque: les rois les plus anciens ne
s’illustrérent guére par I’«<amour pour les études et méme pour les chants oraux»
(Histoire de I’Arménie, 1 3). En contrepartie, dés le début de son histoire, Moise
indique sa préférence pour I’érudition hellénistique et les chronographes chrétiens
tels qu’Eusébe, qui avait encadré I’histoire de 1’Orient ancien dans le systéme des
généalogies bibliques.

Ainsi, les récits des origines les plus importants avaient-ils été recueillis par Mar
Abas Katina sous l'ordre d’un roi dit «ValarSak», que nous pouvons identifier a
Tiridate I%, frére du roi des Parthes Vologases I* et véritable fondateur de la dynastie
des Arsacides d’Arménie. Moise le confond avec un autre Arsace, qui s’était révolté
contre les Macédoniens, et qu’il faut donc identifier avec Mithridate I*. Le systéme
chronologique de Moise est donc plus que fautif, d’autant qu’il semble ignorer
I’existence de Tiridate I*. Mais la confusion de Moise n’est pas due qu’a son systéme
chronologique particulier. En fait, le couple des fréres ArSak/ValarSak semble
évoquer un autre couple de fréeres, Arsace et Tiridate, connus par la tradition d’Arrien
comme les fondateurs, venus de Bactriane, de la dynastie parthe. Il y a plus d’'un
demi-siécle, Jozef Wolski avait déja remarqué le caractére mythique de cette rééla-
boration de la tradition, en proposant un paralléle avec le mythe de Romulus et
Remus®®.

17 Nina Garsoian s’est longuement attachée a déceler le génie iranien de la tradition arménienne:
Garsofan 1982, 151-189; Garsoian 1996, 7—42. Voir aussi Russell 1987 et Russell 2004. Si Garsoian
accorde une importance primordiale a des textes comme 1’Histoire d’Agathange et les Récits épiques,
elle s’adonne a une critique acharnée de Moise de Khoréne, qu’elle considére, selon une tradition
assez acceptée dans les études arméniennes modernes, comme un auteur plus tardif et marginal. Il
faut dire qu’Agathange et le Pseudo-P‘awstos reflétent le point de vue des naxarars, c’est-a-dire les
seigneurs des provinces arméniennes qui, en 428 avaient contribué a la chute du royaume arsacide,
grace a leur entente avec les Sassanides. Les auteurs liés a la logique des nakharars avaient récupéré
certaines traditions pour mieux faire remarquer I’affinité entre Arméniens et Iraniens, tout en
cherchant a mettre de c6té les traditions arsacides.

18 Cf. Toumanoff 1963.

19 Voir toujours Sargsyan 1965.

20 Wolski 1959, 222-238; Gaslain 2009, 27-39.



Tradition et innovation dans la premiére historiographie arménienne =— 157

Ce n’est pas le seul cas de la trace d’'un «roman des jumeaux» en Arménie, ici
évoqué dans un contexte qui méle des bribes de réalité historique a un topos bien
répandu dans les traditions épiques du milieu iranisant?’. Mieux, on trouve déja un
couple fondateur a une époque plus ancienne, aux origines mémes du royaume
arménien. Strabon (Géographie, XI, 14, 15. 1 suiv.), relate en effet la fondation des
deux royaumes paralléles d’Arménie et de Sophéne par deux anciens stratéges
d’Antiochos III, Artaxias et Zariadris. James Russell a récemment établi plusieurs
correspondances entre la plus ancienne tradition de Sophéne, remontant a I’époque
de Zariadris, et I’épopée populaire orale de David de Sassoun, qui présente des points
de contact avec I’épopée byzantine du Digenis Akritas®.

3. A T’occasion, la tradition arménienne s’impose méme a un auteur chauvin comme
Procope de Césarée comme on peut le voir dans un passage du De aedificiis (III 1,
1-3):

[...] Autrefois on avait imposé aux Arméniens un roi de leur méme souche (0poyeviig), comme
l’ont raconté ceux qui ont transcrit les éléments les plus anciens des Histoires. Aprés qu’Alex-
andre eut vaincu les Perses, les vaincus se soumirent a ’obéissance du vainqueur. Mais les
Parthes se souleverent, défirent les Macédoniens, les chassérent du pays, et étendirent leur
domination jusque sur le bord du Tigre. Ils commandérent ensuite aux Perses ’espace de cingq
cents ans, jusqu’au temps auquel Alexandre fils de Mamée [= Alexandre Sévére] parvint a
I’Empire Romain. Ce fut en ce méme temps qu’un Roi des Parthes fit d’Arsace son frére le Roi des
Arméniens, comme nous ’apprenons de la tradition écrite des Arméniens (| TOv Appeviwv
iotopia). Car il ne faut pas se persuader, comme le croient quelques-uns, que les Arsacides sont
Arméniens. Les Rois des deux nations entretinrent ensemble la paix ’espace de cinq cents ans,
comme la parenté les y obligeait.

Avec I’expression 1 T@v Appeviwv iotopia, Procope ne se référe pas a un ouvrage
particulier, mais a ’ensemble de la tradition arménienne écrite?>. Ne connaissant pas
I’arménien, Procope avait utilisé des informateurs, dont il avait tiré les renseigne-
ments nécessaires. Ces informations présentent effectivement des éléments com-
muns a des textes arméniens comme I’ «Histoire primordiale» (Pseudo-Sebéos) et
comme les Recits épiques (buzandaran patmut‘iwnk®) attribués a P‘awstos «de Byz-
ance »**. A une époque oul 'Empire sassanide ne laissait pas filtrer beaucoup d’in-

21 Dumézil 1995.

22 Russell 1998, 147-183. Si Russell a reconnu l'identité de plusieurs mythologémes, il n’a pas
remarqué en revanche la correspondance structurelle entre ces traditions. On a déja relevé 'impor-
tance du couple fondateur chez les traditions parthe et arménienne et ancienne. Nous la retrouvons
chez le cycle de Sanasar et Balthasar dans le cycle de Sassoun, ainsi que dans le Digenis Akritas, oi
les deux adversaires partagent la méme descendance, exactement comme dans la version persane de
la légende d’Alexandre.

23 Voir Procop. Aed., 1II 1, 4. Dans ce contexte, Procope utilise ioTopia comme un synonyme de
dinynotg: voir Traina 2001, 405-413.

24 Cf. Manandyan 1956, 69 - 96; Abgaryan 1979; Garsoian, 1989.
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formations®, la tradition arménienne offrait des éléments supplémentaires, relevant
parfois d’une interprétation biaisée, comme dans le cas de la prison appelée «For-
teresse de 1’0Oubli» sur la base d’une équivoque linguistique®®.

La paternité de I’«Histoire primordiale» était attribuée a un savant de langue
syriaque au service du roi d’Arménie ValarSak, nommé Mar Abas Katina?”. Le roi
arménien aurait envoyé ce savant a son propre frére, ArSak le Grand roi des Parthes,
«pour lui faire ouvrir les archives royales». Une version arménienne de cette chro-
nique a été conservée dans la tradition manuscrite de Sebéos; le méme auteur a été
utilisé par Moise de Khoréne, dans le premier livre de son Histoire des Arméniens,
consacré a la cnndabanut‘iwn, c’est-a-dire a la généalogie de la Grande Arménie.

Procope indique trés clairement les enjeux de la tradition historique élaborée par
les Arméniens a une époque ou ils venaient de perdre leur indépendance. La mé-
moire arménienne étant fondée sur les souvenirs généalogiques, tous les événements
étant liés aux rapports généalogiques des rois. A 1’époque de Procope, les descen-
dants de la famille parthe des Arsacides revendiquaient encore leur royaume, et
I’historien évoque le changement de dynastie «pour éviter qu’on pense que les
Arsacides sont des Arméniens». En revanche, il montre comment a 1’époque la plus
ancienne, le roi d’Arménie était opoyevrig.

Certes, on ne pouvait pas nier le long processus d’iranisation du pays. Mais a
Constantinople, vers le VI siécle, la discussion sur la légitimité du roi arménien était
importante, d’autant que le pays avait été christianisé deux siécles auparavant. Il
fallait donc montrer que les droits de 1égitimité allégués n’étaient pas si anciens que
prétendu. Cette situation a la frontiére orientale avait également déterminé Justinien
a intervenir en Arménie en matiére de droit de la famille. C’est ainsi que la loi du 23
juillet 535, transmise comme «édit III», condamne la pratique des Arméniens d’ex-
clure les filles de la succession. Et Justinien de préciser: pour cette raison «nous
avons envoyé nos lois méme la-bas, afin que les Arméniens s’y conforment «(Ed. III,

25 Au IV® siécle, pour son récit sur la Perse, Ammien Marcellin se range souvent a 1’avis de sources
trés anciennes, en évoquant méme 1’autorité d’Hérodote: Feraco 2004; Vergin 2013.

26 Traina/Ciancaglini (2002), 399 —422.

27 Moise de Khoréne, Histoire de I’Arménie, 1, 8—9: «Qui a trouvé ces récits, et d’out ils sont tirés.
Arsak, grand roi des Perses et des Parthes, de nation parthe, ayant secoué, dit-on, le joug des
Macédoniens, établit sa puissance sur tout 1’Orient et I’Assyrie, tua Antiochus roi de Ninive, et soumit
a son autorité tout I'univers, puis placa son frére Vatarsak sur le tréne d’Arménie, croyant rendre ainsi
son propre empire inébranlable [...] VatarSak ayant disposé et réglé d’une maniére grande et digne
toutes les parties de sa puissance, et organisé son empire, voulut savoir quels étaient les princes qui,
jusqu’a lui, avaient régné sur le pays des Arméniens; si enfin il tenait la place de princes généreux ou
fainéants. Ayant trouvé un Syrien, Mar Abas Katina, homme profond et trés versé dans les lettres
grecques et chaldéennes, il I’envoya avec de riches présents chez son frére ArSak en le priant de lui
ouvrir les archives royales [...] ArSak le Grand, ayant recu la lettre des mains de Mar Abas Katina,
ordonna avec plaisir et empressement de lui ouvrir les archives de Ninive; heureux qu’une si noble
pensée fiit venue a son frére, auquel il avait remis la moitié de son empire. Mar Abas Katina, ayant
examiné tous les manuscrits, en trouva un, en grec, sur lequel, dit-il, était cette suscription: ‘Com-
mencement du livre’».
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1, 761 pr., 5 suiv.). L’exigence d’imposer le droit romain a la société arménienne et de
I’éloigner d’une «tradition sauvage» est confirmée dans la Novelle 31. Nikolaj Adontz
a traité cette documentation dans le chapitre III de son grand livre sur les rapports
entre ’Arménie et Justinien®: il y est question de certains instituts juridiques de
tradition iranienne ou iranisante, comme I’achat des femmes, mais non pas d’in-
ceste: on renvoyait a la Novelle XII, selon laquelle «chez certains £€0vn on a mis
également en doute la question sur les enfants devenus légitimes en conséquence de
notre constitution»??.

4. Les modéles historiographiques employés par I’historiographie arménienne ne
concernent pas que des ‘archéologies’ ou des ‘histoires vraies’. L’exemple le plus
évident est la diffusion, dans une traduction du V¢ siécle, du texte que nous appelons
le Roman d’Alexandre mais qui, pour les Arméniens, était 1’Histoire d’Alexandre le
Macédonien®. En fait, aprés 428 (et dans une certaine mesure dés aprés 387), I’Ar-
ménie était controlée politiquement par les Sassanides, mais I’Eglise et les naxarars
(chefs des maisons princiéres) conservaient une certaine indépendance. Aprés la
chute du royaume, ces nobles ne dépendaient plus de l'autorité des Arsacides
d’Arménie (I’expression de loyauté de Moise envers les Arsacides constitue un
phénoméne isolé), mais préféraient se réclamer d’un héros comme Alexandre, le
vainqueur des Perses qui, notons-le, ne mit jamais le pied en Arménie’.

Ce n’est pas un hasard si Moise de Khoréne considére ’avénement d’Alexandre
comme le début du livre central de son Histoire de ’Arménie en trois livres (le livre II
de Moise commence avec Alexandre et se termine avec ’évangélisation de I’Arménie
sous Tiridate le Grand)*’. Moise, qui narre les fastes de la Grande Arménie des
Arsacides et ne cache pas son mépris pour les Sassanides (et d’ailleurs pour leurs
«fables»: Moise, Histoire de I’Arménie, 11 70), exalte également Alexandre car il avait
mis fin & la domination des Perses en Asie®. Ces emprunts relévent du projet

28 Adontz 1970, 39-53.

29 Voir G. Lanata 1994, 34-35.

30 Seule histoire d’Alexandre circulant dans les langues de I’Orient chrétien, le Pseudo-Callisthéne
intégrait en quelque sorte intégrait les données des chroniqueurs et donc, malgré ses traites roma-
nesques, était, a sa maniére, un ouvrage d’histoire. Cf. Simonyan (éd.) 1989. Sur ce texte, voir Cowe
1996, 245-260; Mancini Lombardi/ Uluhogian (1998), 157—174; Traina (éd.) 2003; Topchyan 2011, 85—
101 ; Traina 2014.

31 Hammond 1996, 130 -137.

32 Malgré son caractére ‘romanesque’, c’est justement le Pseudo-Callisthéne qui représente la tra-
dition la plus importante sur Alexandre dans la littérature arménienne.

33 On ajoutera la stratégie intertextuelle de Moise, qui emprunte au Pseudo-Callisthéne plusieurs
passages et expressions de sa narration historique: TaSean 1892; Traina 2014a. La version arménienne
du Pseudo-Callisthéne (une traduction fidéle, correspondant a la version alpha du texte grec) ré-
pondait a des exigences idéologiques particuliéres: sans doute elle exprimait la résistance idéolo-
gique au pouvoir sassanide, d’autant que les sources contemporaines moyen-perses mettaient en
valeur la méchanceté d’Alexandre, roi menteur et sacrilége (Ciancaglini 1997, 59 —81). D’autre part,
I’Alexandre du Pseudo-Callisthéne présentait aussi plusieurs cotés négatifs, mais cela convenait
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idéologique de Moise. Leur utilisation reléve d’une stratégie intertextuelle assez
raffinée. Il conviendrait d’aller plus loin que Robert Thomson, qui affirme que «le
Roman d’Alexandre a servi a Moise de Khoréne comme source littéraire dans la
mesure ol il emprunta des passages a des fins descriptives». Il faudrait ainsi cher-
cher a comprendre les raisons idéologiques qui amenérent Moise a utiliser des
modeéles classiques, sans oublier les clercs et les nobles a qui s’adressait le message
de Moise*.

Un autre exemple intéressant est représenté par le dossier arménien consacré a
la montée des Sassanides, composé par les chapitres initiaux de I’Histoire d’Agath-
ange® et par une sorte de Roman d’Artaban et d’Ardasir, transmis dans une version
grecque attestée par le Laurentianus, Plut. VII, gr. le seul témoin de la version grecque
ancienne d’Agathange®®. Agathange (§18-20) présente une version qui s’accorde
avec le point de vue arménien: le véritable héros est le roi Xosrov, de la dynastie des
Arsacides d’Arménie, qui réagit a I’avancée d’Ardasir et a I’élimination de I’Arsacide
Artaban®. Selon Agathange, Xosrov aurait rassemblé une coalition de peuples
caucasiens pour envahir ’Assyrie et aurait marché jusqu’aux portes de Ctésiphon.
Méme si les nobles perses avaient refusé de se joindre aux Arméniens, Xosrov aurait
vaincu I’armée sassanide dans une premiére campagne. Seul son assassinat par le
prince parthe Anak (le pére de saint Grégoire), alors méme qu’il engageait une
nouvelle campagne avec le soutien des Tacikk‘ (Arabes) 3%, aurait fait échouer son
projet de revanche contre les Sassanides®. Ce récit est repris, en forme abrégée, par
I’Histoire de Moise*°.

Des tons plus romanesques se retrouvent dans le texte grec: traduit sans doute
de ’arménien, il présente un style différent par rapport au texte d’Agathange*’. En
fait, plusieurs passages de I'histoire coincident avec le Karnamag i Ardaxsér i Pa-

assez bien au rapport contradictoire que les naxarars arménien de ’époque de I’«interrégne» avaient
avec la royauté iranienne et byzantine: voir Garsoian 2009, 81-92. D’ailleurs, c’est justement a cause
de cette attitude que I’Histoire de Moise fut pratiquement ignorée durant cette période. Voir aussi
Gignoux 1999, 215-226.

34 Thomson 1978, 24; pour une approche plus correcte, voir Mahé/Mahé 1992.

35 1l s’agit de la source ‘officielle’ sur la christianisation de I’Arménie. Voir M. Van Esbroeck 1985,
239 -248; Thomson, 2007; Seibt 2002, 125—133; Traina 2015.

36 G. Lafontaine, La version grecque ancienne du livre arménien d’Agathange, Louvain 1973.

37 La traduction de R.W. Thomson (1976) est reprise et annotée par Dignas/ Winter, 2007, 178 -181.
38 S’agirait-il d’une référence a la partie orientale de ’Empire romain sous Philippe I’Arabe, con-
tr6lée par son frére Iulius Priscus? Voir Traina 2003, 133.

39 Chaumont 1989, 115-130.

40 Agathange concentre la narration afin d’exalter la figure du roi Xosrov. Pour Moise, qui pour cette
période utilise Agathange comme sa source principale, ces événements se déroulent sur une période
plus longue, jusqu’au régne de Probus plus ou moins. A la différence d’Agathange, Moise préfére ne
pas accorder le statut d’époque charniére a la montée des Sassanides, sans doute a cause de sa
loyauté a la légitimité des Arsacides et de son mépris pour la nouvelle dynastie iranienne. Voir Traina
2015.

41 Muradyan 1998, 46 —55; Muradyan / Topchyan 2008.
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bagan*?, dont la tradition moyen-perse est abrégée et modifiée en vue de favoriser les
Arsacides. D’ailleurs, ces textes retravaillent des matériaux littéraires plus anciens,
dont on peut trouver les modéles littéraires dans les fables orientales transmises en
grec par Nicolas de Damas, un auteur qui accorde un fort intérét aux changements de
dynasties, et au rdle joué par les femmes dans les périodes de crise*’. Habituelle-
ment, le dossier arménien relatant la montée des Sassanides est négligé en raison de
son inconsistance historique**. En effet, les textes qui le composent présentent une
version particulierement biaisée des événements. Il n’en reste pas moins utile
d’analyser la réélaboration de I’histoire, a deux siecles de distance, car il s’agit d'un
cas exemplaire d’ «invention de la tradition». Les nobles arméniens, qui gouver-
naient I’Arménie sous le strict controle sassanide, étaient particuliérement attachés
aux racines parthes de la Grande Arménie, car ils voulaient garder les priviléges
octroyés par les rois arsacides®. Sans doute, les Arsacides mémes souhaitaient ré-
cupérer leurs domaines avec I’aide de Constantinople. Sans doute est-ce 1a I’'une des
raisons principales de la traduction grecque du Roman arménien d’ Ardasir.
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