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Resum

Lobjectiu d’aquest article és fer llum a la complexa i ambigua explicacié sobre la creacié
del mén que proposa Hasday Cresques —un rabi, metge i filosof jueu nascut a Barcelona
al segle xtv— a Or Adonay (La llum del Senyor). Harry A. Wolfson (1953) analitza com
Cresques intenta conciliar la doctrina de 'emanacid, d’arrel plotiniana, amb la de la creacié
del no-res, d’origen biblic. Es a dir, les dues explicacions, d’entrada excloents, que fildsofs
i tedlegs jueus, musulmans i cristians empraven per explicar I'origen del mén. Al nostre
entendre, Cresques i, en menys mesura, Wolfson sembla que passen per alt que I'esmentada
conciliacié només es pot dur a terme a costa de desembocar en una serie de contradiccions
logiques vinculades a la voluntat divina i a la temporalitat. En aquest article, les assenyalem.
També hi mostrem com l'aporia en la qual desemboca I'argumentacié de Cresques no és
fruit de la seva manca de destresa logica, sind del fet que esta intuint, sense encara disposar
de les eines conceptuals per enfrontar-shi, que el concepte de creacié del mén és aporetic
perque produeix les seves propies condicions de possibilitat. Explorem aquesta idea amb
I'ajut de les reflexions que Jacques Derrida fa d’altres fenomens performatius aporetics.

Paraules clau: aporia; creacid ex nihilo; doctrina de 'emanacié; Hasday Cresques; Jacques
Derrida; performativitat.

Abstract. Derridean performativity and aporia in Hasdai Crescas’ account of the creation of
the world

The aim of this article is to shed light on the complex and ambiguous explanation of the
creation of the world put forward in Or Adonay (The Light of God) by Hasdai Crescas—a
Jewish rabbi, doctor and philosopher born in Barcelona in the 14th century. Harry A.
Wolfson (1953) analyzes how Crescas tries to reconcile the doctrine of emanation, of
Plotinian origin, with the creation out of nothingness, of Biblical origin, that is, the two
understandings of the origin of the world—which appear at first to be mutually exclusi-
ve—that Jewish, Muslim and Christian philosophers used in order to give an account of
the creation of the world. In our opinion, Crescas, and to a lesser extent Wolfson, seem to
overlook that the aforementioned reconciliation can only culminate in a series of logical
contradictions linked to the divine will and temporality. These are identified in the article.
We also show how the aporia to which Crescas’ argumentation leads does not stem from
his lack of logical ability, but rather from the fact that he is intuiting, despite still lacking
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the conceptual tools to face it, the fact that the concept of “creation of the world” is apo-
retic insofar as it produces its own conditions of possibility. This idea is explored with the
help of the reflections developed by Jacques Derrida about other aporetic performative
phenomena.

Keywords: aporia; creation ex nihilo; doctrine of emanation; Hasdai Crescas; Jacques
Derrida; performativity.
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1. Introduccié

El nostre objectiu és fer llum a la complexa i, a voltes, ambigua explicaci6 sobre
la creacié del mén que proposa Hasday Cresques, un reputat rabi, metge i
filosof jueu de la Corona d’Aragé nascut a Barcelona pels volts de 'any 1340.

Per fer-ho, ens servirem del text de Cresques i també recorrerem a 'anali-
si que en fa Harry A. Wolfson (1887-1974), il-lustre catedratic de filosofia i
literatura hebrees de la Universitat de Harvard, en un il-luminador article de
1953 titulat «<Emanacid i creacié del no-res en Hasday Cresques», escrit origi-
nariament en hebreu i, fins ara, traduit només al catala.

També ens hi ajudaran les reflexions d’un destacat pensador contempora-
ni d’origen jueu, Jacques Derrida (1930-2004), que ha contribuit a «descons-
truir»! —per emprar un terme central del seu pensament— una bona part de
les argumentacions filosofiques occidentals, és a dir, a treure a la llum moltes
de les contradiccions i apories sobre les quals descansen?, i de les quals no s’és
conscient.

Amb la intencié de satisfer el nostre objectiu, hem estructurat 'exposicié
en tres seccions. A la primera, s’hi contextualitzara breument Cresques (de que
es desmarca?, que aporta?) i, tot seguit, examinarem, amb I'ajut de Harry A.
Wolfson, la concepcié peculiar que té de la creacié del mén. A la segona seccid,
shi exposaran algunes de les reflexions que Derrida fa entorn de tot «inici
conceptual». Cal dir que Derrida no és un teodleg. Ni parla de la creacié, ni
tracta de cap dels textos de Cresques. Tanmateix, Derrida explora la proble-
matica relativa a tot intent d’explicar els «inicis conceptuals», i considerem que

1. Vegeu Derrida (2004).
2. S’ha assenyalat que Jacques Derrida, en fer aquest exercici, ha emprat conceptes procedents
del judaisme. Vegeu Bergo et al. (2007) i Handelman (1982).
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les seves reflexions permeten fer llum a 'argumentacié de Cresques, sempre
que es vagi amb compte d’evitar analogies forgades i anacronismes. Finalment,
i com a conclusié, a la tercera seccid, shi posaran en relacid el pensament de
Derrida i el de Cresques per veure qué ens pot ensenyar el primer del segon,
malgrat que hi hagi una serie de diferéncies que facin que, en dltima instancia,
esdevinguin irreconciliables. Cal dir que el nostre proposit no és, en cap cas,
assenyalar possibles analogies entre els dos pensadors, siné examinar la concep-
cié de Cresques sobre la creacié del mén. I recorrerem a Derrida tan sols amb
aquest objectiu.

2. Seccié primera: Hasday Cresques i I'aristotelisme

Cresques nasqué cap al 1340 a Barcelona en una il-lustre familia de talmudis-
tes. Esdevingué un prestigids rabf (acaba sent-ho de la comunitat de Saragossa)
i consultor del rei Joan I d’Aragé. Es autor de diversos textos sobre tematiques
diferents (Refutacid dels fonaments religiosos dels cristians, Sermd sobre la Pasqua,
etc.), perd en tots és visible una mateixa idea que articula la seva obra i per la
qual generalment és conegut: I'oposicié al racionalisme medieval d’arrel aris-
totelica que havia anat guanyant terreny al llarg de dos-cents anys.

Durant el segles nove i dese, es traduiren a I'arab una série de textos cien-
tifics i filosofics grecs. Arran d’aix0, un grup significatiu de savis jueus i musul-
mans comengaren a considerar la ci¢ncia i la filosofia gregues, especialment
laristotelisme, una font de veritat i 'empraven com a suport tedric de les seves
disquisicions teologiques. A I'islam, Averrois (1126-1198) és 'exponent més
destacat d’aquesta tendencia. En el judaisme medieval, és Maimonides (que
visqué, probablement, entre els anys 1135 i 1204) el representant més rellevant
d’aquest fenomen. Influit per Averrois, Maimonides fou un gran estudids
d’Aristotil i, com ell, atorgd una gran importancia a la logica i a la raé com a
vies de coneixement, a diferéncia de la majoria de pensadors jueus anteriors.
Li interessava mostrar la possibilitat de reconciliar la raé i la Tora. En aquest
sentit, suposa un punt d’inflexié en el pensament jueu.

Aquesta proposta rebé una calida acollida per part d’una série de sectors,
perd fou titllada de perillosa per uns altres que consideraven que hi ha una serie
d’aspectes de Déu i del mén, justament els més fonamentals, que escapen a la
rad. Aquesta divergencia comportd, durant els dos-cents anys segiients, diver-
sos enfrontaments. N’és un exemple la controversia, a la década de 1230, entre
els rabins de I'eix Barcelona-Montpeller-Perpinya, els racionalistes de Proven-
ca i els antiracionalistes castellans®, que, tot i que no rebutjaven la filosofia,
desconfiaven de la pretensié de la filosofia de ser el cami cap a la salvacié
(Harvey, 2001: 136), ja que aixd comportaria, deien, un debilitament de la fe.
Un dels climaxs d’aquestes preocupacions tingué lloc a Barcelona 'any 1305,
quan Salomé ben Adret prohib{ als menors de vint-i-cinc anys d’estudiar la
filosofia i la ciencia gregues (Harvey, 2001: 141).

3. Vegeu Feliu (1996).
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Cresques serigf, ben aviat, en estendard de 'oposicié a la ciencia aristoteli-
coaverroista. «La raé no és un instrument que pugui explicar-ho tot», sostenia.
Per aixd el seu sistema filosofic ha estat titllat de «fideista», malgrat que calgui
evitar sostenir que s'oposava a la ra¢*.

Lobjectiu de la seva obra més important, Or Adonay (La llum del Senyor),
que escrigué en hebreu® i deixa inacabada, era exposar i argumentar els principis
ila moral del judaisme i, en fer-ho, mostra que certs postulats jueus de I'aristo-
telisme, als quals Maimonides i Levi ben GerSom s’adherien, sén contraris a la
tradicié judaicaG. S’oposava, per exemple, a la impossibilitat del buit, a la limi-
tacié de 'univers, a la definicié aristotelica del temps en termes d’espai, etc.’

Entre moltes altres coses, Cresques tracta de les dues doctrines sobre la crea-
cié del mén que, aparentment, es contraposen: I'emanacié i la creacié del no-res.
Ho fa quan comenta la concepcié de la creacié de Levi ben Gersom?®. La doctri-
na de la creacié del no-res implica que Déu crea el mén del no-res, de manera
que la creacié té un comencament temporal i s’ha d’entendre com un acte volun-
tari. En canvi, la doctrina de I'emanacié postula que la formacié del mén de la
substancia de Déu és necessaria, eterna i continua. Com que I'tltim principi de
la realitat és etern, el que emana d’ell també ho és (Wolfson, 1953: 97).

El fonament de la doctrina de la creacié del no-res es troba als versets del
llibre del Génesi. La doctrina de I'emanacié, d’altra banda, deriva de Plot{’,
per a qui tot alld existent ha emanat de I'U primordial, que no és el mateix que
dir que ha estat crear per I'U primordial.

Laportacié de Cresques és la segiient: sosté que la doctrina de 'emanacié
i la de la creaci6 del no-res no sén siné dues cares de la mateixa moneda.
Defensa que la «necessitat» i el determinisme, trets caracteristics de 'emanacid,
i la dlibertat de Déu», requisit indispensable de la doctrina de la creacié del

4. Eduard Feliu escriu: «Cresques només és antiracionalista perqué nega la supremacia de la
rad, perd no perque 'abomini o no sapiga servir-se’n. Calia fer el judaisme independent
d’Aristotil, fonamentant-lo més en I'aspecte espiritual de 'home que no en I'intel-lectual»
(Feliu, 1996: 141).

5. No ha estat traduida totalment. Wolfson en traduf una part important a 'angles, que publica
juntament amb els seus comentaris, a Crescas’ Critique of Aristotle. Problems of Aristotles Physics
in Jewish and Arabic Philosophy (Wolfson, 1929). Es tracta de la versié que ”emprem nosal-
tres. D’ara endavant, quan citem fragments de Cresques publicats en aquest llibre de Wolfson
ho indicarem amb un asterisc per diferenciar-ho dels comentaris que formula Wolfson en la
mateixa edicid.

6. Cal dir que, d’acord amb els resultats de les investigacions més recents sobre 'obra de Mai-
monides, cal matisar 'afirmacié que Cresques s'oposava al racionalisme de Maimonides.
Segons Miquel Beltrdn, Maimonides, en funcié del tema que tracta i del tipus de public al
qual es dirigeix, escriu des d’'un enfocament o un altre. Per aixo no resulta estrany trobar-hi
argumentacions propies de la mistica que no se sustenten en el discurs logicoracional. Vegeu
Beltrdn (2005).

7. DPer a una analisi dels punts en qué Cresques difereix d’Aristotil, vegeu Ramén Guerrero
(2001: 152-156).

8.  Or Adonay, 111, qiiestié I, c.5. Cresques malda per refutar els arguments de Gersonides
contra la doctrina de la creacié del no-res.

9. Encara que Maimonides i els pensadors anteriors a Averrois I'atribuissin a Aristotil (Wolfson,

1953: 97).
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no-res, sén compatibles. La seva teoria de la «creacid eterna» intenta combinar,
doncs, dues idees aparentment contradictories: el dogma teologic de la creacié
del no-res i la tesi aristotelica de 'eternitat de I'univers.

Harry A. Wolfson (1953) fa notar que Cresques no fou el primer a identifi-
car totes dues doctrines, sind que aquesta identificacié s’havia produit en
moments i en tradicions religioses diferents. En el mén musulma, fou el cas
d’Alfarabius!”, Avicenna i Averrois'!. Per ells, la creacié era eterna o, el que és el
mateix, el mén havia emanat de I'esséncia de Déu. També en els mutakal-limun'?
musulmans es troba alguna identificacid entre emanacid i creacid del no-res.

En la filosofia cristiana, també hi hagué algun intent d’identificacié de
totes dues doctrines, perd fruit d’una estrategia diferent. Es el cas de ]oan
Escot Eritdgena. Ell era partidari de la doctrina de 'emanacié de Ploti, perd
no descartava la de la creacié del no-res, perque sostenia que calia entendre el
«no-res» com a «manca d’atributs» i Déu és la manca d’atributs per excel-len-
cia. Aix{ doncs, el mdn hauria estat creat del no-res, és a dir, per qui no té cap
atribut: Déu.

El mateix motiu també induf alguns cabalistes jueus a equiparar totes dues
doctrines, perd amb la diferéncia que, per ells, el no-res no és Déu, siné la
primera emanacié de Déu, la Corona Suprema (Kezer), que designaren amb el
terme 70-7es perqué no es pot copsar, ja que no té cap atribut intel-ligible!3.
D’altra banda, entre alguns cabalistes, s’havia generalitzat la tendéncia neo-
platonica d’intentar con]ugar el Déu de Ploti amb el Déu de la Biblia'4. ‘Az-
riel de Girona (1160-1238) n’és un clar representant.

Ara bé, com fa notar Scholem (1970: 13), no es tractava d’'una empresa
facilment legitimable: d’entrada, perqué Ploti molt rarament designa I'U pri-

mordial com a Déu. A més a més, encara que és cert que els dos déus s'entenen
com a centre i font, en realitat, divergeixen en aspectes substancials, motiu pel

10. Per a una explicacié dels plantejaments d’Alfarabius i Avicenna i de la critica d’al-Ghazalf a
la compatibilitat de les idees de «creacié» i «eternitat» de I'univers, vegeu Feldman (1980).

11. Segons Averrois, la teoria de 'eternitat de 'univers, interpretada adequadament, és compa-
tible amb la de la creacid, perque la volicié no ha de ser pas temporalment anterior a 'obra.
Per a una analisi d’aquest argument, vegeu Feldman (1980: 301-304).

12. Corrent de tedlegs de I'islam que es gesta al voltant del 750 dC i que destaca per un
enfocament especialment racionalista —fins aleshores ali¢ a I'islam— com a conseqii¢ncia
d’incorporar idees propies de la filosofia grega.

13. Com amablement em suggeri el Dr. Miquel Beltrdn en el marc del IV Congrés per a
I'Estudi dels Jueus en Territoris de Llengua Catalana (octubre 2010, Barcelona-Valencia),
cal tenir present que, entre els cabalistes, es troben diferents idees sobre la relacié entre Déu
i el no-res: mentre que el grup tot just assenyalat identifica la primera emanacié, Kezer, amb
el no-res, hi ha cabalistes, en canvi, que identifiquen el no-res amb Déu i que consideren
que aquest «no-res», en el procés d’emanacid, també «arriba» a la primera corona. D’altra
banda, també hi hagué entre els cabalistes qui equipara Déu amb el no-res, perd considera
que la primera corona ja és «alguna cosan.

14. Per a una exposicié i una analisi detallada d’aquests intents, vegeu «La confrontacién entre
el Dios biblico y el Dios de Plotino en la antigua cdbala», una de les conferéncies que
Scholem pronuncia a les jornades anuals d’Eranos, a Ascona, entre els anys 1957 1 1965

(Scholem, 1970).
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qual tots aquests intents toparen amb problemes significatius, normalment sota
la forma de la incompatibilitat i la contradiccié: el Déu de la Biblia té atributs
positius; té voluntat i consciencia, per exemple. En canvi, I'U de Ploti es carac-
teritza per la manca absoluta de determinacié. D’altra banda, el Déu biblic és,
en la seva unitat, personalitat, a diferencia de 'U de Ploti, que és absolutament
impersonal. Segons Scholem, els intents de conjugar tots dos enfocaments
foren el blanc de diverses critiques, i si foren possibles fou perque no s'aplicaven
els postulats de Plotf i de la Biblia simultaniament, siné en «nivells» diferents
de lexperiencia religiosa®®.

També el cristianisme oferf resistencia contra aquests intents de conjugar el
Déu biblic amb el de Ploti. Com analitza a fons Wolfson a «The Meaning of
Ex Nihilo in the Church Fathers, Arabic and Hebrew Philosophy, and St. Tho-
mas» (1948), d’acord amb les bases teologiques dels pares de I'Església, la doc-
trina de 'emanacié era inadmissible. Els pares de I'Església havien distingit
clarament entre creacid i emanacié. El mén havia estat crear del no-res, mentre
que la Paraula (o, el que és el mateix, el Fill) emanava de lessencia del Pare. Com
diu el Credo cristia, el Pare engendra el Fill o, el que és el mateix, el Fill emana
del Pare «abans de tots els segles». El mén, perd, no fou pas engendrar pel Pare,
sing creat pel Pare. D’aquesta afirmacid, se’n deriven dues idees fonamentals per
a la teologia i la filosofia cristianes: el mén té un origen temporal (no és etern)
i no participa de la substancia divina. Aix{ doncs, els pares de I'Església enten-
gueren els versets del Genesi als quals ens hem referit més amunt com a negacié
tant del postulat aristotelic de 'eternitat del mén com de la idea platonica
—heretada per Ploti— de la creaci6é del mén a partir d’'una mateéria preexistent.

Tornant a Cresques, hem de dir que fou un dels pensadors que, des del
judaisme, s’enfronta a tots aquests problemes i malda per conjugar totes dues
doctrines, perd ho féu d’'una manera original, sense precedents.

Quina és, doncs, la novetat que aporta Cresques en referéncia a aquesta
qiiestié? D’una banda, no s'adhereix a la tesi que el «no-res» es refereix a la
manca d’atributs de Déu. De Daltra, cal dir que Joan Escot Eritdgena, els
cabalistes jueus o els pensadors musulmans que hem esmentat, primer adme-
tien la doctrina de 'emanacié i després mostraven que la de la creacié del
no-res n'era sindonima. Cresques, en canvi, primer admet la creacié del no-res

15. «El procés que ha tingut lloc en els neoplatonics, primer, i en lislam i el judaisme, després,
es basava en el convenciment que hi ha una jerarquia d’experiencies religioses, segons la
qual s'experimenten coses diferents segons els diferents nivells sense que el progrés d’'una
experiencia a una altra comporti cap contradiccié. Segueix sent veritat, amb tot, que aquesta
mutua-referéncia-creuada dels dos ambits religiosos requereix grans esforcos, fins i tot certa
violencia, motiu pel qual ha de pagar cert preu. Aquest preu consisteix en una coherencia
menor, fins i tot certa difuminacié de la concepcié neoplatonica de 'U i en una certa
inseguretat pel que fa a la personalitat de Déu» (Scholem, 1970: 15). Unes quantes pagines
més endavant, Scholem aclareix la naturalesa d’aquestes dificultats: «D’aquesta manera
era possible lligar la forca de les negacions neoplatoniques amb la teologia positiva o la
representacié de Déu en la revelacié biblica, ja que una es referia, per dir-ho aixi, a la part
il-luminada de la divinitat i 'altra a la no il-luminada. Només quedava una dificultat: el pas
de I'una a l'altra» (Scholem, 1970: 20). Traduccié del castella de I'autora.
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i després mostra que, des del punt de vista logic, la de 'emanacié vol dir
exactament el mateix.

Wolfson (1953) analitza magistralment I'argumentacié que Cresques forja
per arribar a aquesta conclusid. Se centra en la preposicié de de expressié
«creacié del no-res». A La metafisica, Aristotil explica que de pot indicar tant
la «causa material», és a dir, la materia de la qual esta fet quelcom (la taula és
de fusta) com «posterioritat temporal» (el dia ve de la nit). En aplicar aquesta
observacié a la qiiesti6 de la creacid, es pot afirmar el segiient: que el mén hagi
estat creat del no-res pot voler dir tant que ha estat creat «a partir» del no-res
com «després» del no-res. Perd, quin sentit tindria dir que el mén fou creat «a
partir» del no-res? Com pot, el no-res, ser el substrat del qual sorgeix el mén?
Davant d’aquesta impossibilitat, Cresques s'inclina per llegir «del no-res» de la
segona manera. Es a dir, segons Cresques, el mén fou creat «després» del no-res
o, el que és el mateix, «després de la privacié».

Es significatiu que Tomas d’Aquino, probablement influenciat per Maimo-
nides, per tal d’evitar la confusié a la qual indueix la doble accepcié de la
preposicié de quan es diu —del mén— «fit ex nihilo», i per deixar clar que
Pentén de la segona manera, preferis dir que el mén «non fit ex aliquo», és a
dir, no havia estat creat de cap cosa existent.

El tret distintiu de I'aproximacié de Cresques a les dues doctrines de la
creacié és, com ja hem assenyalat, que primer admetia la creacié del no-res,
entenent-la, en la linia de Maimonides i Tomas d’Aquino, com a creacié a par-
tir de la privacid, i després mostrava que, des del punt de vista logic, la doctrina
de 'emanacié és equivalent a la creacié «a partir de la privacié», és a dir, del
no-res. Entenia, doncs, que el mén havia estat creat de la substancia de Déu
quan no hi havia res. Dit amb altres mots: la identificacié de la doctrina de la
creacié del no-res i la de 'emanacié serveix per negar que la creacié hagi sortit
d’una materia preexistent diferent de Déu. Res preexisteix a Déu'®. La matéria
i la forma emanen de Déu, després de la privacid, és a dir, «<no havent existit
abans», com diu Eduard Feliu en traduir el text de Wolfson (1953: 98).

Ara bé, parem atencié a aquest raonament. Cresques diu que la materia i
la forma han sortit després de la privacié. En algun moment, doncs, no hi havia
res. Aqui defensa la doctrina de la creacié del no-res.

Perd, alhora, és conscient que la materia i la forma han d’haver sorgit de
quelcom, és a dir, de la substancia de Déu. Aqu{ introdueix la doctrina
de 'emanacié. Dit amb altres mots, Cresques fa evident que la doctrina de la
creacié del no-res només té sentit si, paral-lelament, es postula la doctrina de
'emanacid, ja que el «no-res», sol, sense cap mena d’intercessié, no pot engen-
drar res. Cal, doncs, Déu. La doctrina de 'emanacié i la de la creacié del no-res
es necessiten reciprocament; autbnomes, trontollen.

16. Afirma Wolfson, a proposit d’altres autors que també han identificat la creacié del no-res
amb I'emanacié: «In all such identification, the expression creation ex nibilo is taken to be
a denial that creation was of anything outside of God, primarily a denial that creation was
out of a pre-existent external matter» (Wolfson, 1959: 12).
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Ara bé, en identificar les dues doctrines de la creacié del mén, Cresques
resol un problema, perd en fa sorgir un altre: 'emanacid, que, en la mesura que
és eterna, s'entén com a necessaria, pot tenir un inici i ser voluntaria? Com
comenga el procés d’emanacié? Que el desencadena? Dit d’una altra manera:
si Déu és perfecte, com poden canviar la seva voluntat i les seves accions?

Cresques no resol bé aquesta qiiestié. D’una banda, proposa una complexa

concepcié de la «voluntat» que, segons ell, permetria que Déu «hagués decidit»
crear el mén i, tanmateix, la creacié fos eternal’.

D’altra banda, pero, Cresques acaba afirmant —probablement impulsat per
la manca de consisténcia de la hipdtesi tot just esmentada— que Déu crea 'uni-
vers en un instant determinat, cosa incompatible amb la idea d’'una emanacié
eternal®. Aix{ doncs, malgrat la insistencia a fer compatibles les dues doctrines
sobre la creacié del mén, Cresques sembla que s’acaba decantant!? cap a la cre-
acié del no-res. Cal fer notar, perd, que els motius que el duen a fer-ho sén prou
diferents dels que fins aleshores havien empés determinats tedlegs i filosofs a
adherir-se a la doctrina de la creacié del no-res. Per exemple, els pares de I'Es-
glésia volien defugir el panteisme; Cresques, en canvi, estava particularment
preocupat per respectar el lliure arbitri de Déu, és a dir, per garantir-li una
voluntat propia. Ara bé, la doctrina de la creaci6 del no-res esdevé problematica
en un altre aspecte: la mena de temporalitat que implica o que requereix. I, amb
tota probabilitat, és precisament perque és conscient del fet que la doctrina de
la creacié del no-res no pot evitar una serie de problemes vinculats a la tempo-
ralitat —que, en canvi, la doctrina de 'emanacié evita, motiu que probablement
’havia impulsat a defensar-la— que s'encara a la qiiestié segiient: e/ temps comen-
¢a amb la creacid o, per contra, la creacid té lloc en un moment determinar?

Aixi doncs, Cresques fa explicit que la doctrina de la creacié del no-res, per
si sola, ja és problemética' si la creacié té lloc en un moment determinat, el
temps precediria la creacié. Aquesta hipotesi —que, com veurem tot seguit, és
la de Cresques— només és possible si el temps existeix independentment de

17. Aqui podem desplegar només breument la dificultat de la qiiestié de la voluntat en Cresques,
que mereixeria una reflexié a part. Segons Cresques, una accié voluntaria es defineix com
una acci6 que no ha estat «forcada», encara que sigui causada per factors determinants. Per
aix0, el pensament determinista de Cresques és compatible amb el lliure arbitri de Déu.
Per trobar una analisi d’aquesta manera d’entendre I'accié voluntaria en Cresques, vegeu
Feldman (1980: 308).

Sens dubte, en el gest de Cresques, se sent Ploti —probablement a través del neoplato-
nisme— de fons. Com analitza Scholem (1970: 14), I'U de Plot{ és la font de tot, perd no
shi déna cap activitat creadora conscient. Certament, el mén flueix a partir d’ell, perd es
tracta d’una emanacié desproveida de consciencia, cosa que dificulta extraordinariament
que es pugui conjugar amb el Déu biblic.

18. Feldman intenta mostrar que encara que Cresques, en alguns moments, sigui partidari de
la «creacié eternay i, en d’altres, sostingui un inici temporal de la creacid, el conjunt de la
seva obra encaixa millor amb la primera idea. Vegeu la seva argumentacid, que a nosaltres
no ens sembla concloent, a Feldman (1980).

19. S’observa una oscil-lacié entre les dues opcions, i resulta dificil concloure amb seguretat
quina és la seva postura. En tot cas, mai no s’adher{ incondicionalment a cap de les dues,
perqué mai no renuncia als avantatges tedrics de cadascuna.
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Iespai. La qiiestié del temps entra, doncs, en escena. Wolfson dedica el quart
capitol de la seva obra més important, Crescas’ Critique of Aristotle (1929), a la
concepci6 del temps en Cresques, i el conclou vinculant-la amb les seves idees
sobre la creacié. Volem prolongar aquesta reflexié —que Wolfson tan sols
apunta— sobre l'estreta relacid, en Cresques, entre una concepcié determina-
da del temps i una creenga determinada sobre la creacié. Al nostre entendre,
aquesta relacié esdevé crucial per comprendre el que constitueix alhora I'origi-
nalitat i la limitacié de la proposta de Cresques.

Aristotil havia definit el temps en termes espacials: el temps és «el nombre
de moviments segons I'abans i el després»?. Aixo significa que només es pot
percebre el temps si hi ha moviment, és a dir, canvi d’un espai a un altre. La
nostra ment transforma aquests punts de 'espai diferents en «passat» i «futur».
Per Aristotil, doncs, el temps implica existencia de I'espai. D’aixd se’n deriva
que I'univers ha de ser etern, que mai no ha pogut comengar, ja que, per tal que
quelcom comenci, cal que hi hagi temps (perque, per tal de situar el comen-
cament, cal que hi hagi un «abans» i un «després» del comengament), i el
temps, al seu torn, requereix I'espai.

Cresques, en canvi, a la proposicié quinzena del llibre primer d’ Or Adonay,
explica que ell entén el temps com a duracié?!. Fins i tot quan no hi ha movi-
ment, quan s'esta en repos, hi ha temps?%. La duracié és a la ment, de manera
que hi hauria duracié encara que no hi hagués realitat externa. Escriu Cresques:
«la definici6 correcta del temps és que és la mesura de la duracié del moviment
o del repos entre dos instants»?? (Wolfson*, 1929: 289). En dissociar temps i
espai, Cresques ens permet afirmar que la creacié no és eterna, siné que ha
tingut lloc en un moment determinat. Abans de la creacié ja hi havia temps,
és a dir, duracié.

Cresques esta posant de manifest que, des dels principis aristotelics, no es
pot postular la idea d’una creacié. Si s'aplica la concepcié aristotelica del temps
a la idea judeocristiana de la creacié, com s’havia fet durant dos segles, es
desemboca en una aporia: per tal que la creacié s'esdevingui en un moment
determinat, cal que, abans de la creacié, hi hagi temps; perd el temps només
pot existir si hi ha espai, és a dir, si la creacié ja ha tingut lloc. La filosofia
aristotelica no serveix per argumentar la idea judeocristiana de la creacié. Des
de la seva logica, només pot afirmar-se I'eternitat de 'univers.

20. Vegeu la definicié de remps que fa Aristotil a Fisica, 2194-2206 (pagines 269-275 de I'edicié
que emprem nosaltres).

21. Lafinitat amb la concepcid del temps que Bergson proposa molt més tard és evident. Berg-
son sosté que una serie de problemes filosofics —especialment la qiiestié del lliure arbitri—
es resoldrien facilment si els fildsofs no s'obstinessin a entendre el temps en termes espacials,
com fa Kant, i el concebessin com a duracié. Vegeu Bergson (1991), Assaig sobre les dades
immediates de la consciencia, Barcelona, Edicions 62.

22. En paraules de Cresques (traduides a 'angles per Wolfson): «actual motion is not necessary
in the conception of time» (Wolfson, 1959: 289).

23. La traduccié de l'angles és nostra. A la traduccié anglesa que Wolfson fa de Cresques: «the
correct definition of time is that it is the measure of the duration or motion or of rest
between two instants».
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Com assenyala Wolfson com a conclusié del seu capitol sobre el temps en
Cresques i Aristotil, «finalment, si es considera que el mén ha estat creat, abans
de la creacié hauria existit duracid, que és 'essencia del temps»24 (Wolfson,
1929: 98).

Ara b¢, la proposta alternativa que fa Cresques per postular un comenga-
ment de la creacié presenta seriosos problemes. Cresques empra una concepcié
del temps realment desconcertant. Es possible un temps que no mantingui cap
relacié amb l'espai?

Wolfson ja adverteix sobre aquest problema en la concepcié del temps que
proposa Cresques, encara que no el desenvolupa. El temps, tal com I'entén
Cresques, no requereix, en efecte, que hi hagi moviment. Ara bé, encara que
no calgui un moviment «en acte», si que fa falta un moviment «en potencia».
Es a dir, encara que aquest moviment no es produeixi, el temps es mesura a
partir de la possibilitat del moviment (Wolfson, 1929: 98).

Al nostre entendre, Cresques, per tal de donar una solucié alternativa que
eviti 'aporia aristotelica, efectua una estranya maniobra que cau pel seu propi
pes®. Es a dir, I'intent de Cresques de conciliar la doctrina de 'emanacié amb
la de la creacié del no-res, malgrat que és extraordinariament ldcid, no esdevé
reeixit; ni tampoc ho és I'intent de forjar una concepcié del temps compatible
amb la creacié del no-res.

Potser és cert que el temps no requereix 'espai, perd, sens dubte, necessita
«’espaiament» de la distancia. El temps és, essencialment, espaiament. I 'es-
paiament només existeix d’enga que hi ha mén. Abans del mén, Déu vivia en
repos, sense ruptures ni espais.

Es pot dir, doncs, que la critica que fa Cresques a Aristotil és extremament
ldcida. Perd també cal assenyalar que la proposta alternativa no és reeixida. No
obstant aix0, en cas que Cresques en fos conscient, no hem de pensar que li
suposaria una preocupacié. Com s’ha dit —amb encert—, l'interes principal
de Cresques era mostrar les insuficiencies del model aristotelic, més que no pas
bastir una teoria propia coherent i ben fonamentada (Wolfson, 1929: 114), és
a dir, pretenia advertir del risc que suposava per al judaisme aplicar-hi la logi-
ca i la fisica aristoteliques.

Aixi doncs, que aporta Cresques, tant en la seva critica a Aristotil com en
la seva incapacitat de bastir una alternativa satisfactoria, a la reflexié sobre la
creaci? Lintent de Cresques de proporcionar una explicaci satisfactoria esde-
vé fallit, perque desemboca en una aporia. A Cresques, perd, aixd no li repre-
senta cap problema, perque entén que, com que «Déu és inescrutable» (Wolf-
son*, 1929: 131), no obeeix a raonaments logics. Laporia en qiiestié pot

24. La traduccié de I'anglés és nostra. A la traduccié anglesa de Wolfson: «finally, if the world
is assumed to have been created, prior to creation there had existed duration which is the
essence of time».

25 En paraules de Wolfson: «Crescas means to disestablish the connection between time and
motion which Aristotle’s definition has established. But how this end is achieved by Crescas’
new definition is not quite clear» (Wolfson, 1929: 93).
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expressar-se de la manera segiient: per tal que la creacid tingui lloc, cal quelcom
que només existeixi després de la creacid.

Dit amb altres paraules, sense pretendre-ho, Cresques esta posant de mani-
fest el caracter performatiu del concepte de creacié del mén. Al nostre enten-
dre, aquest caracter performatiu, aixi com I'aporia que li és inherent, es poden
comprendre millor a partir d’algunes argumentacions de Jacques Derrida.

3. Secci6 segona: Jacques Derrida i 'aporia del cop d’estat a I'inici

Jacques Derrida nasqué I any 1930 a Algeria, en el si d'una familia jueva sefar-
dita. Acabada l'escolaritat, an a estudiar a I'Ecole Normale Supérieure, a Parfs,
i féu carrera academica entre Franga i els Estats Units, on esdevingué tot un
referent. Les seves primeres obres daten de la década de 1950, pero no fou fins
a finals dels anys seixanta que comenca a forjar un projecte propi. Leix que
vertebra totes i cadascuna de les seves obres és el seglient: Derrida retreu a la
filosofia anterior?®, que anomena «metafisica de la presenc1a» el fet de creure
que hi ha un punt en el qual 'argumentacié pot aturar-se, és a dir, un origen
absolut, present, ple i simple que serveix com a fonament per bastir conceptes
i argumentacions®’.

Ell, per contra, considera que, al lloc de 'origen, hi ha una ruptura, una
multiplicitat, una divisié. El que és simple no pot engendrar res. Cal una esquer-
da que permeti que hi hagi un cert marge de maniobra per a 'accié?®. Consi-
dera que els filosofs anteriors ho han ignorat i es dedica a desconstruir les seves
argumentacions sobre les qiiestions més diverses: etiques, politiques, arquitec-
toniques, etc. Desconstruir una argumentacié o un concepte implica anar-los
gratant fins a desmuntar-los, treure’n 'estructura subjacent a la llum per veure
que, en realitat, lluny de ser autoevidents, es basen en una contradiccié interna
que impedeix que mai no pugui detectar-se’'n «I’origen» o el «punt zero».

Cal subratllar que Derrida no concep la desconstruccié com un merode
que «s'apliqui» a conceptes i argumentacions (Derrida, 2004). Més aviat cal
dir, apunta, que aquests conceptes o argumentacions «ja estan» en desconstruc-
cid, ja contenen aquesta tensid, que ell es limita a fer visible.

26. Se centra especialment en Hegel, Husserl i Heidegger, que, per a ell, sén, alhora, font d’ins-
piracié i blanc de les seves critiques.

27. A linici de Marges de la philosophie (1972), Derrida hi exposa I'objectiu que persegueix
als seus textos de la manera segiient: «Car ce qui s'y met précisément en question, c’est la
reqliete d’'un commencement de droit, d’'un point de départ absolu, d’une responsabilité
principelle. La problématique de Iécriture s’'ouvre avec la mise en question de la valeur
d’arjé» (1972 7)

28. Aquesta idea presenta una clara analogia amb la doctrina de Ldria, concretament amb el
tsimtsum (Déu hagué de contreure’s per fer lloc a la creacid) i amb el shebirat kelim o ‘trenca-
ment dels estris’ (els vasos a través dels quals Déu emanava o es manifestava no sén capagos
de contenir tanta divinitat i es trenquen, de manera que el seu contingut s'escampa pertot
arreu, amb la qual cosa es crea el cosmos). La fractura és, doncs, creadora. Aquesta analogia
ha estat estudiada per Harold Bloom (1982).
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El diagnostic de Derrida és el segiient: no hi ha un inici conceptual absolut.
1ot inici requereix alldo que inicia. Al lloc de I'origen (o, com se sol dir en filo-
sofia, de la condicié de possibilitat, de I'obertura o inauguracié del sentit) hi
ha la différance®®, que és el motor que fa diferir les diferéncies, és a dir, que
genera, que crea, que engega el moviment. Fins aqui, la seva proposta no pre-
senta cap diferencia respecte a la dels anomenats «metafisics de la presencia»
que ell critica. Ara bé, per Derrida, la différance no és només el motor que fa
diferir les diferéncies, siné també, alhora, una diferéncia que ja ha estat diferi-
da (aquesta idea si que és radicalment nova). Ras i curt: la différance és fruit
d’ella mateixa. Heus-ne aci el caracter performatiu.

En termes procedents de la lingiiistica: Derrida afirma que, al lloc del sig-
nificat transcendental (Déu o la Idea platonica, per esmentar-ne dos exemples
coneguts), no hi ha altra cosa, en realitat, que un significant (Derrida, 1967).
Des de la visi6 tradicional, un significant és un suport que, necessariament, ha
de remetre a un significat per fer-lo present. Des del punt de vista logic, doncs,
és evident que, al lloc de I'inici, no pot haver-hi un significant. Derrida esta
afirmant, doncs, quelcom impossible; i aix{ assenyala la contradiccid inherent
a tot comengament.

La seva obra esta plagada d’exemples d’aquest fenomen. Pel cas que ens
ocupa, el més il-lustratiu és el del cop d’estat (Derrida, 1989). Un cop d’estat
és una irrupci6 sobtada d’una violencia que destrueix 'antic ordre i que en crea
un de nou. La peculiaritat d’'un cop d’estat és que no es pot comprendre ni
justificar des de I'ordre anterior, siné només des del que ell mateix crea. Pot
dir-se, doncs, que ell crea, o inaugura, les seves propies condicions de possibi-
litat. Se sosté a si mateix.

També s'observa el mateix fenomen en la produccié de noves legislacions o
marcs legals. Derrida analitza el cas de la Declaracié d’Independéncia dels Estats
Units (Derrida, 1986). Aquest document, explica Derrida, obté la seva forca del
fet que va ser firmat per una serie de persones amb autoritat. Derrida es pregun-
ta que els va atorgar aquesta autoritat. La conclusié de la seva analisi, que ara no
podem reproduir, és la segiient: la declaracié que elles signen és allo que els déna
la potestat de signar-la. El document produeix els seus propis signants. Abans
que aquest document existis, res donava aquesta potestat a la gent que el signa.

En definitiva, tant el cop d’estat com la Declaracié d’'Independeéncia dels
EUA es legitimen a ells mateixos. I, tanmateix, des del punt de vista logic,
sabem que tot inici requereix quelcom anterior per tal de tenir lloc; un mare,
un context, la seva condicié de possibilitat. Derrida mostra, doncs, que 'inici
absolut o la condicié de possibilitat sén impossibles; que sempre estan, diferits,

29. ATobra de Derrida, aquest terme apareix per primera vegada el 1965 en un assaig sobre
Artaud que posteriorment s'inclogué a Lécriture et la différence (19676). Paris: Seuil, 1979.
Tanmateix, Derrida ana desplegant aquest terme en altres obres i fou en una conferencia de
1968 on en féu una analisi més detallada. El text es publica simultaniament al Bulletin de
la société frangaise de philosophie (ntim. 62, setembre de 1968) i a Théorie d'ensemble (Paris:
Seuil, 1968). Posteriorment, s'inclogué a Marges de la philosophie (1972), que és la font que
citem en aquest estudi.
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més i més enrere. O, el que és el mateix, que les condicions de possibilitat i les
condicions d'impossibilitat coincideixen.

4. Secci tercera: Cresques i Derrida. Les condicions d’impossibilitat

Salta a la vista que el pensament de Cresques i el de Derrida estan separats per
un abisme: Cresques parla de la creacié del mén, mentre que Derrida tracta de
I'inici de tota argumentacio.

Que aporta Derrida, doncs, a la reflexié de Cresques sobre la creacié? La
identificaci6 que efectua Cresques de les dues doctrines de la creacié és un intent
de solucionar les contradiccions que presentaven les dues concepcions de la cre-
acid, perd el problema no es resol, siné que, com hem vist, esdevé més evident.
El raonament de Derrida permet entendre millor, conceptualment, quin és el
problema que Cresques t¢ entre mans. Vegem com es pot aplicar 'analisi derri-
diana del cop d’estat a la doctrina de la creacié del no-res: la creacié del no-res és
com un cop d’estat; el cop d’estat crea la seva propia condicid de possibilitat, de
la mateixa manera que la creacié crea 'espai (i I'espaiament), és a dir, la seva
condicié de possibilitat. Perd, des del punt de vista logic, el cop d’estat només
pot tenir lloc si, préviament, ja hi ha la seva condicié de possibilitat, de la matei-
xa manera que la creacié només pot esdevenir-se si, abans que tingui lloc, ja hi
ha temps i, per tant, espai (és a dir, si la creacié ja ha tingut lloc).

Aix6 no vol dir, és clar, que no hi hagi hagut una creacié. Es una qiiesti6
que no ens pertoca a nosaltres indagar. Derrida no parla de la creacié del mén,
sind de les contradiccions logiques inherents a tota argumentacid.

El fet d’aplicar el raonament de Derrida a Cresques ens ensenya que, en
parlar de la creacid, Cresques desemboca en una aporia a causa del caracter
performatiu de la nocié d’inici. Es més, ens ensenya que, en parlar de la creacid,
es faci des de I'angle que es faci, sempre es topard amb una aporia irresoluble
des de la nostra logica: la logica ens aboca al fer que allo crear és requerit per tal
que la creacid tingui lloc. Que és anterior: la creacié o la possibilitat que la cre-
aci6 tingui lloc, és a dir, la «creacionabilitat»?3° Respondre resulta impossible.
LCuna és la condicié de possibilitat de I'altra.

En resum, el fet d’haver tingut present «la complicacié originaria de tot ini-
ci»?! (de la qual parla Derrida) a ’hora de resseguir els arguments que esgrimeix
Cresques a favor de la identificacié de les dues doctrines de la creacié del mén,
ens ha permes veure que el mateix Cresques ja semblava intuir-la, encara que no

30. Derrida descriu aquesta aporia amb els binomis revelacié-revelabilitat i messianisme-mes-
sianicitat. Vegeu Derrida (1996).

31. La «complicacié originaria» de la qual parla Derrida significa que tot comengament ha d’anar
precedit d’alguna cosa, és a dir, d’alld que permet la possibilitat de comengar. El comenga-
ment sempre ja ha comengat (1967: 55), escriu Derrida. El fet que, en hebreu biblic, moltes
frases comencin per la conjuncid 7 no fa siné posar aixd de manifest (Derrida, 2000). I aquest
fenomen, sosté Derrida, no é només caracteristic de 'hebreu biblic, siné de tota llengua.
Tota frase, com tota argumentacid, comenga necessariament per la conjuncié 7, encara que,
en la majoria de casos, aquesta conjuncié no sigui explicita. Vegeu Derrida (1990).
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la desenvolupés. Ens atreviriem a dir que potser el fet que Cresques s'entrebanqui
més d’una vegada i no aconsegueixi forjar una explicacié solida de la creacié del
mon és senyal del gran tan elevat en que arriba a detectar la «complicacié origi-
naria de l'origen, i no pas del fet que sigui maldestre conceptualment.

Ras i curt, podria afirmar-se que Cresques esta desconstruint, avant la
lettre —i sense dur la desconstrucci6 fins a les seves tltimes conseqiiencies— el
concepte d’inici, és a dir, estd posant de manifest la tensié que li és inherent.
I Derrida permet entendre quin és, exactament, el motiu d’aquesta tensio.
Derrida prolonga I'analisi transcendental kantiana o, el que és el mateix, la
indagacié entorn dels limits del saber. Perd va més enlla de Kant i conclou,
com hem vist amb I'exemple del cop d’estat i de la Declaracié d’'Independen-
cia dels EUA, que les condicions de possibilitat coincideixen amb les condicions
d’impossibilitar.

Aquest paral-lelisme entre el pensament de Derrida i el de Cresques no és
casual. No es tracta d’una influéncia directa, és clar, perod si que és cert que
Cresques fou una peca crucial del pensament jueu medieval per al desenvolu-
pament de la filosofia moderna; de Spinoza, per exemple, de qui Derrida beu
tant directament com indirecta. Malgrat els segles i els interessos que els sepa-
ren, els camps semantics de Cresques i Derrida se superposen. Per aixd no és
estrany notar-hi algunes afinitats importants2.

Cresques, a finals de 'edat mitjana, i Derrida, a la postmodernitat, asse-
nyalen els limits de la rad. Es significatiu, en aquest sentit, que tots dos pen-
sadors critiquin I'excessiva confianca en la raé del pensament grec.

Aixi doncs, la différance derridiana i la identificaci6 de les dues doctrines
de la creacié del mén ens insten a admetre que la rad topa amb contradiccions

32. Lanalogia del pensament derridia amb certes idees procedents del judaisme ha estat assenya-
lada per diferents autors. Vegeu Bergo et al. (2007), Bloom (1982) i Handelman (1982). El
punt central d’aquesta comparacié és la concepcid derridiana i jueva del llenguatge i el text.
De la mateixa manera que, des del judaisme, es considera que no hi ha res exterior a la Tora,
de manera que Déu i la realitat sén eminentment lingiifstics, Derrida sosté que no hi ha cap
concepte fora del text. En conseqii¢ncia, resulta impossible discernir entre el Llibre sagrat i
el seu comentari. En canvi, segons la concepcié grecocristiana del text, aquest és un mitja per
assolir una preséncia no textual. Moshe Idel sosté que I'analogia entre el pensament derridia i
les idees subjacents al sistema jueu d’interpretacié no és fortuita. Es tracta d’'una qiiestié que
ha estat molt estudiada. Moshe Idel (2007), per exemple, explica que la identificacié entre
Déu i la Tora no és marginal en el judaisme i sosté la hipotesi que la idea derridiana «il n’y a
pas de hors-texte» (Derrida 1967, 16) en procedeix. Un cabalista italia de principis del segle
x1v, Menahem Recanati, afirmava la identitat entre Déu, la Tora 1 la totalitat de les ciéncies.
D’aqui en derivava que no hi ha res fora de la Tora i que a la Tora no hi ha res que no esti-
gui ja en Déu. Aquest text no fou traduit al llati, perd Gershom Scholem hi féu referéncia
en un article publicat el 1955-1956. Derrida coneix aquest article, subratlla Idel, ja que el
cita en una de les seves obres, La dissémination (1972b). Paris: Seuil. Segons Idel, Derrida
només hauria substituit 707 per text. Com deéiem, doncs, no és casual el paral-lelisme entre
Iabsencia d’un «fora del text» i la idea que «no hi ha res fora de la Tora».

Sigui o no cert que 'absencia d’hors-texte procedeix directament del judaisme, no hi ha
dubte que I'analogia entre totes dues concepcions del llenguatge pot ajudar a completar la
nostra proposta: el fet que la realitat sigui eminentment textual vol dir que no pot haver-hi
cap inici absolut. Cresques, jueu, no pot escapar a aquesta aporia.
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irresolubles des del punt de vista logic. Cresques i Derrida, des de la rad, n’as-
senyalen els limits. Malgrat la superbia que els ha estat imputada pel fet d’opo-
sar-se a alguns dels grans pensadors que els han precedit, sén un clam a la
humilitat.
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