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L'histoire et la légende de deux chrysohulles d’Andronic Il
en faveur de Monembasie.

Macaire ou Phrantzes ?

De récentes études (1) ont attiré 1’attention sur deux chrysobulles
« originaux » conservés & Athénes, et relatifs & la juridiction de la
métropole de Monembasie sous Andronic II Paléologue : la preuve est
faite que le texte dit de 1293, de la Bibliothéque Nationale (— A) (2),
fut rédigé dans le troisiéme quart du XVIe siécle, & l’inspiration et
peut-étre par le métropolite Macaire Mélissénos, d’aprés 1’authentique
chrysobulle de juin 1301 qui fait 1’ornement du Musée Byzantin (=
B) (3); comme il arrive souvent en pareil cas, le plagiaire a farei son
modéle d’interpolations. La cause est entendue, et nous n’aurions pas a
v revenir si 1’on pouvait faire la part d’Andronic IT et de Macaire, de
1'original vrai et de sa copie amplifiée. Mais il serait bien malaisé de
comparer aujourd’hui le texte des deux versions. On ne sera pas peu
¢tonné d’apprendre que neuf éditions (4) et une copie manusecrite au

(1) A. HEISENBERG, Aus des Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, dans
Sitzungsberichte der Bayer. Akad. der Wissensch., Phil.-IIist. Klasse, Miinchen,
1920. p. 25-33; et surtout F. DOLGER, Ein literarischer und diplomatischer Filscher
des 16. Jahrhunderts, Metropolit Makurios von Moncecmbasia, dans Festgabe Otito
(Hlauning, Leipzig, 1936, p. 25-35 (Une traduction grecque de ce dernier article,
acuvre de M. LAMPSIDES, & paru & Athénes en 1938).

(2) Cod. Athen. 1462 : J. et A. SAKKELION, Katfioyos tawv yswwoveipwy Tig shvixi;
B.inmolieng s ‘Exn80c, Athénes. 1892, p. 261-62.

(3) Ne° 3570 : G. SoririoUu, Guide du muséc byz. &’ Athénes, 2° éd. T'rad. franc.,
p. 99.

(1) BUCHON, Recherches historiques sur la principauté francaise de Mordée, t. 1,
Paris, 1845, p. LXXXI-LXXXIV; J. MUGLLER, Byzantinische Analekten, dans Sit-
zungsberichte der Kaiserl. Aked. der Wissensch., Phil.-Ilist. Classe, t. 1X, 2, Wien,
1852, p. 347-49; N. Dracoumis, dans Iaviupz, t. IV (1853-54), p. 338 sq; G. A.
REALLIS-M. POTLI, Zdvtayux <dv Oziov xal fegév  xavévov.... t. V, Athénes, 1855,
p. 333-40; ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Jus Graeco-romanum, t. I11, Lipsiae, 1857,
p. 608-15; MiIaNE, Paitr. Gr. t. CLXI (1866), col. 1051-56; K. N. PAPAMICHALO-
POULOU, llohiogxiz xal hwsis 775 Movey. Basias o tom ‘EXidvwy t¢ 1821, Athénes, 1874, p.
6-14; Fr. MikrLosICcH-J. MULLER, Acta et diplomata graeca medii aevi, t. V, Vin-
dobonae, 1887, p. 155-61; J. et P. ZEros, Jus graeco-romanum, t. I, Athénes, 1931,
p. 516-22. Large extrait dans CHR. DIMITRIOU, ‘Il pnrpénrhig Movepfasiag xal al Or’
20thy Imavéuevar émigxormal, Osoroyia, t. VII (1929), p. 142-43.
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mo'ns (1) ont aidé & répandre le aocument apocryphe, mais que
deux éditions seulement, et d’accés difficile (2), ont livré le texte du
chrysobulle authentique. Au moment o s’élaborent les regestes des
actes impériaux, patriarcaux et épiscopaux, il est urgent de mettre a
la disposition des historiens un document sfir.

Les pages qui suivent n’embrasseront pas 1’histoire de la métropole
de Monembasie, depuis les origines jusqu’au XVI° siécle. L’entreprise
s’avére délicate, et prématurée. D’ailleurs, le R, P. Laurent, & qui nous
devons quelques travaux d’approche de premiére valeur (3), a marqué
son intention de consacrer & ce sujet difficile un prochain article. La
- présente étude mettra I’accent sur quelques sources diplomatiques (4),
sans plus. Forece nous sera de recourir a 1’histoire pour aider a leur
commentaire, et saisir leur importance particuliére au cours des luttes
que la métropole eut & soutenir.

Monembasie ne défraya guére la chronique byzantine d’avant les

(1) Neapol. TI-C. 35 (XVI* 8S.), p. 62 (= Cyrillus 36) : SALvaATOR CYRILLUS,
Codices graeci mss. Regiae Bibliothecae Borbonicae, t. 11, Neapoli, 1832, p. 29-30.
Ce ms. est 4 lorigine d’une note de J. MoORTREUIL, Histoire du droit byzantin, t.
III, Paris, 1846, p. 190-91, ot le chrysobulle est attribué & Andronic IIT. Le cod.
Neapol. II-C. 35 a transmis de nombreux papiers de Macaire de Monembasie, en
exil en Italie depuis 1572 (ef. infra). Parmi les deseriptions de ce ms. important,
il faut citer, outre celle de Salv. Cyrillus, les notices de BuvcHON, Nouvelles recher-
ches historiques sur la principauté francaise de Morée, t. I, Paris, 1843, p. 239-47 ;
P. Marc, Plan eines Corpus der Griechischen Urkunden...,, Miinchen, 1903, p. 117-
18; [Sp. P. LaMPros], dans Néog ‘EMrvouiuov, t. XIX (1925), p. 34-41.

(2) Framinius CorRNELIUS (Q’aprés une copie de Cyrille Martinius), dans Ca-
THARUS, Dalmatiae civitas in ecclesiastico et civili statu, Patavii, 1749, p. 118 sq
(cette édition ne nous est connue gue par la collation assez étendue qu’en ont faite
MIKLOSICH-MULLER, op. cit., p. 453-54) ; J. RoMaNos, dans Mavddpx, t. VI (1855-
56), p. 626-28.

(3) Lea métropole de Monemhasie des origines auw XVIII® sitcle (A propos de
P’article cité plus haut de T'archim. Dimitriou), dans EO, t. XXIX (1930). p.
184-86; La liste épiscopale du synodicon de Monembasie, Ibid., t. XXXII (1933),
p- 129-61.

(4) Les sources dont omn dispose pour l'histoire religieuse de Monembasie, sont
d’origine trés diverse, et souvent contradictoires. Les chrysobulles impériaux et si-
gillia patriarcaux restent les documents les plus précieux; leurs dates marquent
des étapes sfires; encore faut-il qu’ils soient reconnus authentiques. On rangera
encore parmi les sources historiques, les Notitiae episcopatuum et, avec les réserves
qu’appelle leur patriotisme local, les diverses versions de la Chronique de Monem-
basie. Des écrits de caractére polémique — le plus complet est le rapport que le
métropolite Cyrille adressa en 1429 au patr. Joseph II — et quelques faux du
XVI° si¢cle — le chrys. dit de 1293, la chronique interpolée de Phrantzés et le sy-
nodicon de I'Kglise de Monembasie (voir plus loin) — offrent parfois des préci-
sions inattendues; il va sans dire que la plus grande prudence doit présider a leur
interprétation. Nombreux sont les documents que conservent, en version unique, les
codd. Neapol. II-C. 35, Taurin. 336 (b. I 4) ou Scorial. =-I-12, du XVIe sidcle. On
verra que le métropolite Macaire est & T'origine de cette dispersion.
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croisades : c¢’était un petit évéché, le troisi®me des sept siéges dépendant
de Corinthe (1). La domination latine, qui consacra tant de déchéances,
fit indirectement sa grandeur : son Eglise passa, sans transition, au
nombre des métropoles. La date que 1’on assignera 3 cet événement,
déeoule de l’interprétation d’une décision synodale de 1397 (2) et de
’ancienne praxis i laquelle elle se référe (3). Ce texte est trop im-
portant pour ne pas étre cité ici en entier.

TAg &Ymr:o't':“ S ,u‘q‘rloo'r:o')\sm; Kooivou moluopxia mepimesodans xal ToOV
trolxwy adThc wavrayose Stasmaséviwy, 6 T0ve MoveuBaslas énlsxomog
truaxomh Yho abrr, w7¢ Koplvlov 0 mpdrepov v, ajoute-t-on en 1397

— STOUSTY TOLNGAREVOS TITAY, ) uovoy twvis Tov Kopuwllov Eraveshsato
xal xatoxigey adtods &v 7 Melomowwriow, &A% xal woddove dAhovs TGV
meoLolxwy peTaxahesdusvos Eyxatéomenos TaUTY, Xl 0UTWS adfue Ty Teko-
ROVYNToY xatoxisato (4).

Ce témoignage fait figure de source. Monembasie €était une des rares
villes du Péloponnése qui ne fiit pas aux mains des Latins, et 1’on
peut croire qu’aprés 1210, date de la capitulation de Corinthe, son
évéque se dépensa au service de ses coreligionnaires. Et Monembasie
ayant suecombé 3 son tour en 1248 (5), 1’évéque-patriote eut & se dis-
tinguer entre 1210 et 1248. Mais laissons la parole & 1’ancienne praxis.

Toutov dpetBousvos w7c xakoxayallas 6 tdve o t7¢ Pastdelus oxiwroa
Suémey, wh udvov Bn adTov xal tods dpefiz imusxdmous Tole et adTOY TG
TOV pnTeomoAtdy tlungey dhvbpatt v T¢ Ty MoveuBasiov émoxowiy
odeay dmoxatasthcar adThy eis wnTedmoAy, dAAL xal dhAas Svo Emsxomis

(1) Cette situation, qu’enregistre pour la premidre fois une Tawxis du temps de
Léon le Sage et du patr. Nicolas (901-907) [T# Kopivhw t¥¢ Mehomowhsov xL : 1) 0 Tob
Aauxri 2) 5 “Aovous 3) 6 Moveu B3asixs 4) s Kesahrviag 3) & Zaxdvhov 6) 6 Zruxwvds 7)o
Ma2%vr¢] apparait inchangée jusqu’a la conquéte latine. Tazis de 901-907 : éd. H.
GELZER, Ungedruckte und ungeniigend verdffentlichte Texte der Notitiae episcopa-
tusrm, Miinchen, 1900, II, p. 556; Nea Taktika de Constantin Porphyrogénéte (vers
940) : éd. H. GELZER, Georgii Cyprii deseriptio orbis romani, Lipsiae. 1890. p. 75;
Taxis du temps de Tzimiseds, dans cod. Athen. 1372, fol. 486 v (un 8¢ évéque 4 Ku-
Niowv est rattaché & ce moment & la métropole de Corinthe) ; Taxis du premier tiers
du X1I° sidcle (entre 1022 et 1035) : éd. G. PARTHEY, Iicroclis Synecdemus et No-
titice graecae episcopatunum, Berolini, 1866. Not. 3, p. 117.

(2) £d. MIRKLOSICH-M{iLLER, op. cit., t. II, p. 287-92. Cette décision régle un li-
tige survenu entre Monembasie et Corinthe au sujet des évéchés de Maina et de
Zéména.

(8) Cette prazis se lisait dans le vieux codex ol, « selon l'usage qui prévalait
alors, les décisions du synode, jour aprés jour, étaient consignées» (p. 288, 1. 24-
25). C’est 4 cette méme praxis, d’aprés le texte de 1397, gu’on se référera en 1429 :
cf. Néog ‘EXdrvouviuev, t. XII (1915), p. 285, 1. 4-18.

(4) P. 288 (1. 30) A 289 (1. 2).

(5) Cf. D. A. Zakyrminos, Le despotat grec de Morée, t. I, Paris, 1932, p. 14.
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Ths PnTpomoAcws arocndsas Kopivlou, ooV yeyovuias T4¢ Aatuvixn g oebuds,
g elpnran, TposéveLue TOUTE xal ©EOTEXVPWTEY, b O xal 7, GUV0B05 USTECOY
imexbpweoey, dmonuilovsa mepl ToUToL xal T0v 0UTw TalTa SLatagdpevov
a.t’)'coxpo'wopa (1.

Quel empereur visent les termes 6 t6te t& Tns PBagticlas oxTwTpa
Suémwy ?  Les empereurs de Nicée, ou Michel VIII Paléologue, aussitot
que les places de Monembasie, Maina et Mistra lui eurent été rendues
en 1261 ? L’une et 1’autre opinions ont été défendues. Déja en 1397,
le synode admit que 1’élévation de Monembasic au rang des métropoles,
découlait des titres qu’elle s’était acquis peu apres la chute de Corinthe:
veripnto 8¢ cls PnTEOTOAWY alypaAwsly AdTLIIXT TEOURETOUGTS ThS PN-
toomoiews [Koplvlou|, lit-on dans la décision synodale (2). M. Miller
n’est pas moins explicite (3) : ¢’est avant 1248 que Monembasie prit
la succession de Corinthe. De fait, le texte cité ignore tout de la con-
quéte de Monembasie par Guillaume de Villehardouin ; dernier rem-
part de 1’Orthodoxie dans le Péloponnése latin, la ville méritait 1’atten-
tion toute particuliére de l’empereur de Nicée, avec qui elle entretenait
des relations trés suivies (4). Mais cette opinion, qui s’impose si natu-
rellement & 1’esprit, ne tient pas compte d’une circonstance importante.
Le R. P. Laurent nous fait obligeamment remarquer que 1’acte de 1397
a pu « fondre deux perspectives : celle du patriotisme monembasiote,
et celle de sa reconnaissance par l’empereur par l’octroi du rang de
métropole ». Le cod. Vatic. gr. 14565, fol. 223 v, corrobore ce point de
vue : le glosateur (fin du XIII¢ siecle) sait le nom des évéchés érigés
en métropoles par les empereurs de Nicée ; de Monembasie, il indique
clairement qu’elle connut cet honneur peTa T0 Uy Bz eloeAlely gnes
els Kwveravtveimoiwy (5). 11 faut done interpréter dans ce sens la mo-
tice — volontairement équivoque, peut-étre — de l’ancienne praxis
citée en 1397 : o tote & Trs Boacuactac oxiwrpa Cuémwy doit s’enten-

(1) P. 289, 1. 2-10.

(2) Op. cit., p. 287, 1. 13-15.

(3) T'he Latins in the Levant, A history of frankish Greece, London, 1908, p. 11,
note 1 et p. 62; Essays on the Latin Orient, Cambridge, 1921, p. 231 (= rééd. du
Journal of Hell. Studies, t. XXVII, 1907, p. 229-41). W. Miller cite encore a
l'appui de cette opinion le Bifxiov ‘Ietopixcy du métropolite Dorothée de Monembasie
(1° éd. en 1631 : ef. B. LEGRAND, Bibl. hell. du XVII® s., t. 1, Paris, 1894, p. 290
sq) ; ce livre nous est resté inaccessible.

(4) Ct. J. ScaMmitr, The Chronicle of Morea, London, 1904, v. 2768 : &mov Epyov-
TAV Td TASUTIX& ToU pactitws ‘Pwpaiwy (p. 186).

(6) Ed. V. LAUuRENT, dans Echos d’Orient, t. XXXI (1932), p. 318, note 3 et t.
XXXV (1936), p. 115, note 2.
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dre non de 1’empereur de Nicée, mais de Michel VIII Paléologue en
1261.

Ce point de vue, adopté par M. Dolger (1), est parfaitement conci-
liable, en outre, avee les Notitiae Episcopatuum qui nous sont parve-
nues. Une seule Z'axis, que 1’on s’est habitué a dire contemporaine de
Michel VIII, et qui inclut toujours Monembasie parmi les suffragants
de Corinthe (2), pourrait s’opposer a nos conclusions. En fait, C.
Fink (3) a reconnu qu‘elle refléte un état un peu antérieur a Michel
VIII. Ce témoignage confirme done, plutét qu’il ne ruine, notre thése.

Monembasie occupait, entre 1261 et 1270, le 98¢ rang des métropo-
les (4) ; Michel VIII détacha, pour l’en doter, deux autres évéchés de
Corinthe. Avec le titre d’exarque du Péloponnése, le métropolite Gré-
goire pourvoit de titulaires les siéges d’Amyclée et d’Hélos; il fait
méme quelques nominations & Lacédémone (5). Goltant, eux aussi, la
faveur du pouvoir, les marchands monembasiotes jouissent tres vite
d’un régime exceptionnel (6). On saisit bien les raisons qu’avait Mi-
chel VIII de rehausser ainsi le prestige de la métropole : il manifestait
sans doute sa reconnaissance envers la cité qui avait été la citadelle de
P’hellénisme ; mais les exigences de la politique et de l’orthodoxie ins-
pirérent surtout sa décision : le Péloponnése comptait toujours des
foyers farouchement indépendants; en s’attachant définitivement le
patriotisme monembasiote, Michel VIII agissait en homme d’état pré-
voyant et habile : Mistra et Monembasie lui furent autant de points
d’appui et de bases de départ a 1’expansion grecque (7).

(1) Kaiserregesten, n® 1897 a.

(2) PArRTHEY, Not. 10, p. 125 (éd. plus critique dans Studi Bizantini, t. 11, 1927,
p. 131-55). La Not. 13, qui en est la réplique (p. 256), ajoute au nom de Monem-
basie, #5.5 ¢is wrtpiwon sxiuifr, et ne saurait done nous é&tre objectée.

(3) Zeitschrift der Savignystiftung fir Rechtsgeschichte, L, Abt. 19 (1930), p.
677. Cette datation, que le P. LAURENT a adoptée (ef. Echos d'Orient, t. XXXI, p.
318, note 4, et t. XXXV, p. 116), avait été pressentie par le I’. G. DE JERPHANION
(Les églises rupestres de Cappadoce, Texte, t. I, 1, Paris, 1925, p. LIX) et M. Dor-
‘GER (Kaiserregesten, 1897 a, in fine).

(4) Tawxis de Michel VIII : Lv' 4 Movepgasizg #zor Tawdgou : éd. H. GELZER
Ungedruckte... Texte, VI, p. 592.

(5) Chronique de Monembasie : “Fizgyog wv &8 val < dvxdhnouastizd Sixaia £ywy
wiorng llehomovrisou 1 éd. Nikos A. BEEs, To «llspl 275 vriszwg v7¢ MoveyBacixg » ypo
vixGy, dans Bulavtis, t. I (1909), p. 68. De méme, Néos x®3:% 00 ypovirod Moveugaciag,
éd. Sp. P. LaMpPros, dans Nzos ‘Erkeouvivev, t. IX (1912), p. 247. '

(6) DOLGER, Regesten, 1897. Il y est fait unec claire allusion dans des chryso-
bulles d’Andronic II {@’aolit 1284): mxp&w00... matpbs T35 Fastheiag pov(MIKLOSICH-MiL-
LER, t. V, p. 154, in fine), et d’Andronie IIT (de nov. 1336 ?): 10U wromiwmov Ti¢ Pa-
cuacizg vou (Ibid.,, p. 165, 1. 6; sur la date, ef. infra, p. 280, note 5).

(7) Cf. D. A, ZAKYTHINOS, op. cit.,, p. 15-25.
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Au début du régne d’Andronic IT (1282-1328), Monembasie a le 34°
rang (1), et dés avant 1285, Andronic 1’éléve au 13°, qu’occupait de-
puis toujours la métropole de Sidé (Pamphylie) (2). Entre 1298 et
1315, Nicolas, métropolite de Monembasie, signe pompeusement : O
TATTELYOS BN TEOTOALTTS MovepBacias Oméptipos xal éEOLPXO; masrs [eno-
ToVVAsou xal TOV Tomov éméywy ol idns Nuxciwos (3). Deux chryso-
bulles de juin 1301 témoignent du ecrédit exceptionnel de ce prélat :
I’'un déerit soigneusement 1’important domaine qu’il gére (4); l’autre,

(1) Enthesis d’Andronic 1II : 38 6 Moveupasiac: éd. H. GELZER, VII, p. 598. Les
copies utilisées par Gelzer (Paris. gr. 1356 et 1389) ajoutent ensuite : af=zr ixexorh
ovoa t09 I[laraitdv llatpdv cis wntpomorwv mpoePt3dishr,. L’erreur est manifeste: le
témoignage unanime des Notitiae antérieures et de la Praxis citée en 1397, ne laisse
aucun doute a ce sujet. D’ailleurs, plusieurs mss (Vatic. gr. 419, fol. 313 r; Ambros.
gr. 317, fol. 217 v) de cette méme Notitia d’Andronic 1I, offrent un texte différent :
A A Movep.facia - altn émioxowh obox tol Kopivlou eis untpimoiw »al A8 Bpvov Rpos-
Bipdstr, (Cf. V., LAURENT, EO, t. XXIX, 1930, p. 184). Le malheur veut que le texte
publié par Gelzer ait fait souche, ou tout au moins ait été connu de recenseurs posté-
rieurs : ainsi lit-on dans une autre Ekthesis d’Androniec II (éd. PARTHEY, Not. 11,
p. 228) et dans le cod. Vatic. gr. 1175, fol. 154v (V. LAURENT, ibid., p. 185): ‘v
sovepbaciag * ) emoxomh oboa Tob Kopivlov,,# ©5 Twves tou Harxiov Hazpev eviurin. De 1a
sont nées d’étranges confusions (cf. DIMITRIOU, dans Bzonrovia, t. VII, 1929, p. 140),
sur lesquelles le P. Laurent (ibid.) a déja attiré l’attention. On verra ce qu'il faut
penser du texte de Phrantzés, 1V, 16 (Bonn, p. 398), et accepté sans réserves par plu-
sieurs, d’aprés lequel ’empereur Maurice aurait élevé Monembasie au 34° rang des
métropoles, situation qu’auraient confirmée Alexis I Comnéne et d'autres empe-
reurs. D’aprés Phrantzés encore (I, 4 : Bonn, p. 26 = Teubner, p. 30), le patr.
Athanase (1289-1293; 1303-1311), originaire d’Androusa, aurait érigé cette ville en
évéché dépendant de Monembasie; mais cette précision résulte d’une habile inter-
polation (ef. infra) ; il faut donc revoir de ce point de vue, la notice consacrée a
Athanase par M. GEDEON, llatpuapyixol wivaxes, Constantinople, s. d., p. 402-3.

(2) L’Ekthesis d@’Andronic II citée plus haut ajoute, dans le texte du Paris. gr.
1356 : apting 82 v’ Bpdvog éoviv, dans celui du Paris. gr. 1389 :dptiwg ¢é vy’ éotiv: peta
0 yewnOfva: thy fxBectv Tadtry mposBiBdotn 6 Movepbasiag xal évdybn petd Tov Adplavou-
woAews xal Op6vos yéyovev 1y (éd. GELZER, p. 598, app. crit.). Nous commenterons
plus loin une autre Hkthesis d’Andronic (éd. PARTHEY, Not. 12, p. 237), ou figurent
des annotations du XVII° siécle. Ce sureroit d’honneur fut accordé 4 Monembasie
avant 1’été de 1285 : a cette date, Nicolas signe V'acte synodal qui décréta la dé-
chéance de Veccos, immédiatement aprés le métropolite de Thessalonique (11¢ dans
les Notitiae d’Andronic II), avant le métropolite de Gangres (18¢ dans ces Notitice),
ce qui indique bien qu’il a déjd hérité du rang de Sidé. Cet argument a été mis en
valeur par le P. LAURENT, HO, t. XXVI (1927), p. 145, note 8; t. XXIX (1930),
p. 186.

(3) V. LAURENT, Un groupe de signatures épiscopules, dans KO, t. XXXII (1933),
p. 319-23 (avec une reproduction photographique de cette signature autographe). On
remarquera qu’en 1285, il avait signé plus simplement : ‘O tamewvés pripoworitns Mo-
vep.Bactag UTepTios wal e3xpy o waens llehowownsov NuxdAxos, dpicas Imévpada, et Yon ne
s’interdira pas de penser que Nicolas y ajouta xai tov Témov enéyzwy t0d Iidns sous
Pinfluence du chrysobulle de 1301, récemment promulgué (V. LAURENT, p. 323).

(4) Ed. E. M1LLER, Catalogue des mss. grecs de UHscurial, Paris, 1848, p. 61-65
(d’aprés Scor. ¥-I-12; ZACHARIAE VON LINGENTHAL, t. I1II, p. 617; PQ®, t. CLXI,
col. 1056-60; MIKLOSICH-MULLER, t. V, p. 161-65; Zgros, t. I, p. 523-27. Long
fragment dans J. MULLER, Byz. Analekten, loc. cit.,, p. 349, note.
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qu’une lettre synodale ratifie aussitot (1), étend sa juridiction & trois
évéchés mouveaux (2). Quanl aux exemptions accordées par Michel
VIII aux marchands monembasiotes, elles avaient été confirmées par
Andronic II en aofit 1284 (3). Elles le furent encore par Michel I1X (4)
et Andronic III (5). La métropole de Monembasie occupait alors la 10¢
place, aveec Sidé et Athénes (6).

Nous ignorons 1’objet du chrysobulle que Jean VI Cantacuzéne déli-
vra & Monembasie (7), mais il pouvait viser son Eglise, car des stgillia
relatifs 4 Zéména et Maina marquent les pontificats d’Isidore I (1347-
1349) et de Philothée (1354-1355; 1364-1376) (8). Les dermiers Pa-
léologues ne ménagérent pas & Monembasie les bienfaits de leur proteec-

(1) Au témoignage de la requéte de 1429, il n’est pas douteux qu'une wpdsts cuvodix
n’enregistra le chrysobulle de 1301 \N:os “warrvouvhuwy, t. X1II, 1915, p. 280, 1. 27 a
p. 281, 1. 9).

(2) Ce chrysobulle est celui-la méme qui fait 'objet de la présente étude, et dont
on trouvera le texte en appendice.

(3) Ed. E. MILLER, op. cit., p. 59-60 (d’aprés le méme ms.) ; ZACHARIAE, t. III,
p. 605; PG, t. CLXI, col. 1048-49; MIkrosicH-MULLER, t. V, p. 154-55; ZEPOS,
t. I, p. 513. Signalé dans le chrysobulle de 1336 (?) par le mot wdnmov (MIKL.-
MULLER, p. 163, 1. 6).

(4) Ibid. : <ou <z waATpLs.

(0) Phrantzés, 1V, 17 (Bonn, p. 400-404; cf. PG, t. CLXI, col. 977-81); Za-
CHARIAE, t. I1I, p. 635-38; PAPAMICHALOPOULOU, lloAtopxia xal iAwsts T1s Movep sagiag,
p. 20-24; MIKLOSICH-MiiLLER, t. V, p. 165-68; Zgpros, t. I, p. 538-41. Ce chryso-
bulle, dont la copie seule était conservée (la derniére phrase to wapov touv uvtighrbivete.
devait figurer sur le texte transcrit par Phrantzeés), offre toutes garanties d’authen-
ticité. Son interprétation souléve pourtant maints problémes. Quoique la date (nov.
6825/1316, ind. 15) et la signaturedouxag "AYyeaos houvrvos o tlzaatohéyog) nous reports
au régne d’Andronic II, le document émane d’Andronic III (Phrantzés lui-méme
Yavait déja remarqué : ’Avésovixos o vios, p. 399, 1. 12; Pempereur rappelle les gé-
nérosités tov Te Twatpog wal wATRGY xal TpowdAwRou, ce qui s’'entend bien de Michel IX,
Andronic II et Michel VIII) et date au plus tot de février 1332, date de la mort
d’Andronic II (I’épithéte de wxxipw.os lui est appliquée) ou mieux de juin 1332, date
de naissance de Jean Y (le chrysobulle fait une claire allusion « au fils de 1'empe-
reur et empereur lui-méme »). Aussi, 'année 1332 a-t-elle été proposée par MIKL.-
MULLER, t. V, p. 455, et adoptée par W. MILLER, Kssays on the latin Orient, Cam-
bridge, 1921, p. 235. M. DOLGER (Facsimilés, col. 34, in fine; Kaiserregesten, n°
1897 ; et surtout Byz. Zeitschrift, t. XXXIV, 1934, p. 126-27) s’en tiendrait volon-
Fiers a novembre 1336, au prix de deux corrections : jwp: pour swxe’ et ive. & pour
ive. g,

(6) Ekthesis d’Andronic III : éd. H. GELZER, Ungedruckte... Texte, VIII, p. 607 :
V0 Sidmg gy abte xal o CAbrvev, 6ucing xal 6 Moveppasias.

(7) Ce chrysobulle fut montré en 1570, au cours d’un procés dont nous aurouns &
reparler. Dans la décision synodale qui clot les débats, on lit xvg ’‘lwiwey havia-
xougnved (éd. MIKLOSICH-MULLER, t. V, p. 176, 1. 13).

(8) Ces noms sont cités dans la requéte de 1429 (N-05 "Eiakryvopvipoy, t. XII, 1915,
p. 282, 1. 9-10). Ces sigillia sont contresignés, I'un par 18, 'autre par 25 archevé-
ques (Ibid., p. 283, 1. 2-3; p. 293, 1. 25-26).
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tion : Manuel II (1) et Jean VIII (2), sans oublier les despotes de
Morée, servant leurs propres intéréts (3), comptérent parmi ses plus
zélés défenseurs.

Ces cadres chronologiques, sommaires et forcément incomplets, suf-
firont & marquer la place du chrysobulle de 1301 (B) dans une série
ininterrompue d’honneurs toujours plus grands, sans cesse renouvelés.
On saisira mieux aussi 1’importance de ses précisions sur la métropole
et ses évéchés suffragants. L’empereur fait d’abord, longuement, 1’é-
loge de Monembasie, dont la gloire récente a franchi les frontieres de
I’empire romain. Mais ce qui vaut & la ville son renom, c’est moins sa
position inexpugnable, le nombre et la richesse de ses habitants, 1’ap-
provisionnement de son marché, sa fidélité a 1’empire malgré le malheur
des temps (L 19-30), que celui qui préside aux destinées de son Eglise,
et dont on entreprend le panégyrique (1. 31-80) : ses vertus ont brillé
jusqu’ici d’un incomparable éclat ; arrivé aujourd’hui & un age avancé,
il ne cesse de mortifier son corps, au point qu’on ne sait ce qu’il faut
admirer en lui, le grand age qui lui permet ces austérités, ou ces aus-
térités elles-mémes, qui le font citer en exemple par les meilleurs ; les
mots sont impuissants & décrire ses qualités et ses vertus. Ce long pré-
ambule justifie les faveurs qu’Andronic II accorde & la métropole. La
constitution de 1’empire (6 Basiicios vopos, 1. 93) lui donnant en cela
pleins pouvoirs, il a décidé de rchausser le prestige de 1’Eglise dec Mo-
nembasie. Déja, il 1’avait élevée au rang de la métropole déchue de
Sidé, et pourvue d’une juridiction convenable (1. 101-105). A la priére
de 1’archevéque, il confirme ces dispositions : le métropolite de Monem-
basie, exarque de tout le Péloponneése, jouira de tous les honneurs et
priviléges attachés & ce titre (1, 116-120). Les évéchés de Cythouria,
Hélos, Maina et Rhéondas avaient été rattachés a4 la métropole (1. 121-

(1) Chrys. de sept. 1405 : éd. E. MILLER, op. cit.,, p. 65-66 d’aprés le Scor. I-I-
12) ; ZacHARIAE, t. III, p. 713-15; P@, t. CLXI, col. 1128-29; MIKLOSICH-MiiLLER,
t. V, p. 168-170; Sp. P. LAMPROS, llahzwohoyzia xai llehomowrstaxd t. III, Athénes,
1926, p. 122-23; ZEros, t. I, p. 602-3 (Cf. la prawis de 1570 (p. 176, 1. 13) : =ip
Mavouhs llahatoadyou). Acace était, & ce moment, métropolite de Monembasie.

(2) Praxis de 1570 (ibid.) : xUp 'lwdwou Hahaiohéyou.

(3) Ainsi Théodore I (cité dans le chrys. de sept. 1405 : MikrL.-MiULLER, p. 169,
1. 22-23), Théodore II (éd. Sp. P. LaMPRoOs, dans [agvaseds, t. VII, 1883, p. 472-
473 ; MIKLOSICH-M{iLLER, t. V, p. 171-175), Démétrius (éd. . MILLER, op. cit., D.
60-61; MIKLOSICH-M{LLER, t. V, p. 170-171; Sp. P. LaAMPROS, llahatohéysia xai lle-
Aomowroaxi, t. IV, p. 190-91. Cet argyrobulle n’a pu étre délivré en 1440 puisque
Démétrius n’entra en fonctions que le 1 sept. 1449; il faut restituer, d’aprés le
cod. Scor., le chiffre 13 de l'indiction et, au prix d’une légére correction, 7 ur, en
s70vr, dater le document de 1450). La prawxis de 1570 dit, sans autres précisions
(p. 176, 1. 14) : GpyupdBoUAAa GEGROTOY TOAAGY.
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123) ; Andronic y ajoute ceux de Coroné, Méthone et Zéména (1. 129).
Quelques-uns, il est vrai, sont aujourd’hui au pouvoir des Latins ;
aussi le chrysobulle ne sortira-t-il ses effets que le jour ol ces villes
redeviendront grecques (1. 134-138). L’archevéque désignera le titulaire
de ces différents évéchés (1. 139-141). Ces dispositions sont reprises en
maniére de conclusion (1. 145 et suiv.), et signées par l’empereur en
juin 6809 (= 1301), indiction 14.

Telle est, dans ses grandes lignes, la teneur de ce document capital.
Disons tout de suite que rien, dans le fond et dans la forme, ne permet
de suspecter son authenticité. L’écriture est celle de la chancellerie du
XIVe siécle et rappelle méme, par plus d’un trait, celle d’un seribe
récemment identifié (1). Les rubriques concordent absolument avec
d’autres autographes connus d’Andronic II (2) : dans tous les docu-
ments, méme ampleur du mot Aicoyos, mémes lettres caractéristiques
— a el o — dans la signature impériale. La date, enfin, coincide avec
I’indiction qu’on propose, et 1’on sait que la signature d’Andronic II
se présente sous sa forme compléte jusqu’en 1316 (3).

L’analyse du chrysobulle améne aux mémes conclusions. Certes, 1’¢-
loge hyperbolique de la ville et de son archevéque ne laisse pas d’éton-
ner. Dans le chrysobulle qui fixe, & la méme date, le domaine de 1’E-
glise de Monembasie, 1’empereur est plus discret (4), et de bons juges
ont pu se demander s’il s’adressait a la méme personne (5). Mais on
voit bien pourquoi Andronic étale son lyrisme : il excusait en quelque
sorte les faveurs extraordinaires qu’il réservait a la métropole. Ne
retrouve-t-on pas, d’ailleurs, un véritable Eloge de la Croix, dans le
style des hymnographes et des hagiographes, sous la plume d’un em-

(1) Cf. ¥. DOLGER, Empfingerausstellung in der byzantinischen Kaiserkenzlei ?
dans Archiv fiir Urkundenforschung, t. XV (1937), pl. VII, 1-2 (Chilandari 1319) ;
VIII, 4 ¢t X, 7 (Chilandari 1321) ; X, 8 (Vatopédi 1324) ; XI, 9 (Zographou 1325)
et 10 (Jannina 1319). M. Dolger a désigné cette main par la lettre A.

(2) Fac-similés de la signature compléte, dans Sp. 1. LaMPROS, AOT6x52T6pwv
700 BulavTiou yoUSOROUAAX %ai JOUTE YRAUMATA LVAPEEOUEVA &l THY §VWGV TGV EARAT, SOV,
dans Neog ‘Exnrvouviuov, t. XI, 1914, p. 216 (profession de foi d’avril 1277) ; J. Pa-
SINUS, Codices manuscripti bibl. regit Taurinensis Athenaei..., Taurini, 1749, p. 360
(document de 1286) ; M. GEDEON, llatpiapytnat éonuepidss, t. I, Athénes, 1936, p. 50
(Iviron 1312) (nous lui avons comparé encore le cod. Athen. 1464, chrys. de 1289 en
faveur de Lykousada). Fac-similés de la signaturc abrégée dans I°. DOLGER, loc. cit.
et Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, pl. 25 (Iviron 1321).

(3) Cf. F. DOLGER, dans Byz. Zeitschrift, t. XXXIV (1934), p. 126 (in fine).

(4) MIKLOSICH-MULLER, t. V, p. 163, L. 18-19 : wivta Gv dpratos xal (xavwTtatog T7
towTy, v: diia. Il est 4 remarquer que ce chrysobulle (1. 14-15), fait une allusion
trés nette aux honneurs qui &choient au moment méme a la métropole.

(5) V. LAURENT, KO, t. XXVI (1927), p. 145, note 8. Le P. Laurent a depuis
lors rejeté cette hypothése : ef. t. XXXII (1933), p. 141 et 147, note 3.



HISTOIRE ET LEGENDE DE DEUX CHRYSOBULLES D’ANDRONIC II 283

pereur-soldat, Nieéphore Phocas ? (1) Rien d’étonnant non plus qu’An-
dronic insiste sur le grand age du métropolite : Nicolas devait n’étre
plus un jeune homme, lorsqu’il succéda & Grégoire, au début de
1283 (2).

On se méprendrait & croire 1’empereur sur parole, et & voir dans le
chrysobulle, la seule manifestation de sa reconnaissance envers une
ville loyale, et de son admiration pour un vieil ascéte et un saint. Cer-
tes, ces sentiments entrent pour une part dans la générosité d’Andro-
nic. Mais il faut compter aussi, et surtout, avec le désir de 1’empereur
de s’attacher plus étroitement un prélat que ses vertus désignaient a
la vénération des foules, et par lui, une ville qui était un des plus
puissants bastions de 1’hellénisme dans le Péloponnése latin.

Michel VI1I, on l’a wvu, dota Monembasie de deux évéchés, ratta-
chés jusque 13 & Corinthe. On songerait & Amyeclée et Hélos, que Gré-
goire pourvoit de titulaires, si ces deux siéges avaient naguére dépendu
de Corinthe (3). Le synode en 1397 et les commentateurs intéressés
de 1429 l’ont entendu, non sans vraisemblance, de Zéména et de Mai-
na (4). Quoi qu’il en soit, il fallut attendre Andronic II Paléologue,
pour que la juridiction de Monembasie fiit officiellement reconnue par
un acte solennel : avant 1301 — et sans doute dés 1283, date de momi-
nation de Nicolas et date probable de la promotion de Monembasie au
rang de Sidé —, Andronic II assigna a la métropole les évéchés de Cy-
thouria, Hélos, Maina et Rhéondas (5). Le chrysobulle de juin 1301
confirme solennellement ces dispositions; en outre, Coroné, Méthone et
Zéména (6) lui sont rattachés. Tout cela est parfaitement vraisem-
blable,

(1) Cf. St. BiNnON, Un « Eloge de la Sainte Croiz », dans un chrysobulle de Ni-
céphore Phocas, dans Bull. de UInst. hist. belge de Romne, t. XVIII (1937), p. 109-
18. Il s’agit d’un chrys. de mai 964 en faveur de Lavra (éd. G. RouiLLarp-P. CoL-
Lomp, Actes de Lavrae, t. I, Paris, 1937, p. 14-16).

(2) Nicolas figure, sans autre précision, dans le synodicon de Monembasie : cf.
V. LAURENT, ibid., p. 131, 139 (n° 19), et le commentaire des p. 147-48.

(3) On trouvera la liste des suffragants de Corinthe p. 2.6, note 1.

(4) Zéména (la Gimenes latine) se trouve a l'ouest de Corinthe, non loin de
Pantique Sicyone (aujourd’hui Z:pevo); la région du Magne est trop connue pour
qu’il soit nécessaire de situer l'évéché de ce nom.

(5) Le Basiheiog véwos lui en donnait le droit : voir une novelle d’Alexis I Com-
néne, dans ZACHARIAE VON LINGENTHAL, t. III, p. 368-70.

(6) Nous avons identifié plus haut Zéména et Maina. Hélos, en Laconie,
Coroné (Coron) et Méthone (Modon), ports de Messénie, seront situés sans diffi-
culté. Rhéondas est une autre ville de Laconie (cf. Phrantzés, II, 10 : Bonn, p.
159). De Cythouria, nous ne savons que ce qu’en disent les documents monemba-
siotes : Kubougizs dans le chrys. de 1301 et sa copie amplifiée, Kuoupiag ou Kuboupias
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Il n’est pas jusqu’au souvenir de l’occupation latine, qui ne porte la
marque d’Andronic II. Celui-ci avait la générosité d’autant plus fa-
cile que les biens qu’il accordait n’étaient pas en son pouvoir. En avril
1296, il statue que des villes d’Asie appartiendront & Grégoire Mélissé-
nos, « aussitot qu’elles seront délivrées des mains des infidéles (les La-
tins) qui les possédaient encore » (1). C’est avec les mémes réserves
qu’en septembre 1322, il octroie le domaine twy Zxoptwv au monastére
du Brontochion (Mistra) (2). Les restrictions formulées dans le chry-
sobulle de 1301 — en particulier & 1’endroit de Coroné et de Méthone,
occupées par Venise (3) — ne sont done pas sans exemple.

Nous n’avons rien dit jusqu’ici, de la miniature fort belle qui orne
la partie supérieure du document (cadre de 0.29 X 0.22) (4). Le
Christ [’I{(ne03)C X(oww76)C], debout & droite et vu de trois-quarts, a
revétu un ample himation, de couleur bleue, s’ouvrant i la poitrine sur
une tunique violette; il tient dans la main gauche 1’évangile fermé, et
esquisse de la main droite le geste de la bénédiction. La figure, mal-
heureusement mutilée, s’inserit dans un nimbe crucigére. A gauche du

dans la requéte de 1429, Kubepizg dans la proxws de 1550 (voir plus loin), Kubzpiag,
Ruvouprag, Kibagiag, Kibzpuv, Krbhigwy, Kibfipas ou Kibdgwv, duns une Notitia d’époque
turque (éd. GELZER, Ungedruckte... Texte, p. 634, app. crit.). Le district de
Cynouria (capitale Léonidi, port de Laconie) est mieux connu : aussi les édi-
teurs ont-ils souvent et abusivement corrigé hubougia en Kuvoupia (MIKLOSICH-MiL-
LER, t. V, p. 159, 1. 15; Sp. P. LaMPrOS, Néiog ‘Exnrvopviuwy, t. X11, 1915, p. 280,
1. 29; p. 281, 1. 12 et 26). A vrai dire, Cythére, qui a nom Kubrgia et pour capitale
Kdbrpx (Cf. BUONDELMONTI, Description des iles de Varchipel : éd. E. LEGRAND, t. 1,
Paris, 1897, p. 16), n’apparait jamais sous la forme Kubougiz, mais les variantes
gue nous avons signalées, témoignent d’une confusion déja ancienne de Cythouria
et de Cythére, et 'on tiendra cette identification pour probable. Andronic a-t-il
ressuscité pour en doter Monembasie, 1'ancien évéché de Cythére, suffragant de Co-
rinthe au temps de Tzimiscés (cf. p. 276, note 1 : Athen. 1372, fol. 486 v) 7

(1) Nous aurons & reparler de l'authenticité de ce document, dont la traduction
latine seulement se conserve dans le cod. Neapol. I11-C. 35.

(2) Ed. G. MILLET, Inscriptions byzantines de Mistra, dans Bull. de Corr. Lellé-
nique, t. XXIIL (1899),p. 118, 1. 34-38 : xal a ite cddoxrget & Bedg 8ud Tig wposTasiag
Tiig Umepayias BeoTowou yeveohal tig PasiAciag wov TV dmasav ywpav THV TXOpTHV.

(3) Guillaume de Villehardouin les avait données aux Vénitiens en 1248, pour
prix de leur collaboration : voir le Libro de los Fechos, éd. A. MoreEL-Farlo, loc. cit.,
§ 210, p. 48.

(4) Cette miniature a été souvent reproduite : cf. G. LaMPAKIs, Kxtihoves xai
1OT0pIa TOU WUVTILOY T1, /poTIavixds dpyatohoyias xal Téyvrs, Athénes, 1906, p. 63; N. A.
BEESs, Achtiov i3 ypiwot. dpy. &rxpeing, VI, 2, Athénes, 1906, p. 112; Sp. P. LaMPROS,
‘U Gueepahog 36745 705 Bujavtiou, dans Niog ‘Eannvopviuwy, t. VI (1909), p. 451; Azuxe-
wa Bulavtwvey adtoxpatipwy, Athénes, 1930, pl. 79 (magnifique planche en couleur) ;
G. A. SOTIRIOU, Guide du musée byzantin d&’Athénes, 1¢ éd. pl. 6 (ef. p. 84) ; 2¢ éd.
Trad. franc. fig. 62 (cf. p. 99) ; A. A. VaSILIEY, Histoire de Uempire byzantin, Trad.
fr., t. II, Paris, 1932, pl. XXV ; K. PAPARRIGOPOULOU, ‘isTopia oy éAnnvixod §0vous,
rééd. Eleuthéroudakis, t. V, p. 139; A. GRABAR, L’empereur dans Vart byzantin,
Paris, 1936, pl. XXVI, 2.
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Christ, de taille plus petite et debout sur un suppedion de pourpre orné
de deux aigles bicéphales, se tient Andronic, vétu de son saccos. La
téte, sérieuse et barbue, est eclle d’'un homme d’dge mir (1), et porte
une couronne d’olt retombent, sur les tempes, de longues pendeloques.
L’empereur est lui aussi nimbé. Dans la main droite, il tient un sceptre
surmonté d’une croix; le bras gauche recourbé supporte l’extrémité
du loros, qui ceint les hanches. On a dit qu’Andronic avait dans la
main gauche le chrysobulle qu’il venait de promulguer (2); en fait,
il tient 1’akakia, qui est un symbole et un attribut (3). Une inscription
a l’encre rouge, au-dessus de la téte de 1’empereur, est ainsi congue :
[’Ava]o’w.xo; ev X(ptot)®d 10 O(e)d| [matlos Basiieds xal abnoxpo’c]’cwp
Pouauwy Kopvnvos 6 Majixodd]yos (4). Le tout sur fond or, et encadré
d’un large trait rouge.

Cette miniature témoigne incontestablement d’un sens artistique trés
élevé — on s’en convainera en lui comparant d’autres images impériales
d’inspiration identique, mais combien maladroites (5) — et par 1a peut
remonter au régne d’Andronic II. Mais a-t-elle été concue pour le chry-
sobulle de 1301 ? A priori, I’hypothése n’est pas dénuée de fondement.
On sait qu’Alexis TITI Comnéne, empereur de Trébizonde, se fit repré-
senter, avec son épouse Théodora et le Prodrome, sur le chrysobulle
qu’il délivra en septembre 1374 i Dionysiou (6). M. Délger incline a
croire, pourtant, que la miniature d’Andronic II a été retirée d’ail-
leurs, et ajoutée aprés coup au chrysobulle de 1301 (7). De fait, elle
occupe toute une feuille de parchemin, haute de 0 m. 35, et 1’on peut
imaginer qu’elle provient d’un manuserit de ce format. Une chose est
certaine : 1’'image figurait sur le chrysobulle en 1570 (ef. infra). La
question reste ouverte de savoir si le document recut la miniature, & By-

(1) Andronic II était, en 1301, 4gé de 45 ans.

(2) N. A. BEEs, op. cit.,, p. 111,

(3) Pour la bibliographie, cf. A. HEISENBERG, Aus des Geschichte und Literatur
der Palaiologenzeit, p. 27, et surtout F. DOLGER, dans Byz. Zeitschrift, t. XXXVII
(1937), p. 485.

(4) Romanos ne prit pas la peine de déchiffrer cette inscription, car il identifie
les pers?;énages de la miniature avee Constantin et Héléne : [Taviopx, t. VII (1856-
57), p. 46.

(6) Voir par exemple, les pl. 77 et 78 de [Sp. P. LAMPROS], Ae¥xwua....tirées 'une
du cod. Monac. gr. 442 (XIV® siécle), Vautre du cod. Tubing. gr. M-B-13, du XVI*
siécle. Sur le costume des Paléologucs, cf. J. EBERSOLT, Les arts somptuuires de
Byzance, Paris, 1923, p. 120 et suiv.

(6) Phot. dans MeR PH CHRYSANTHE, ‘H ’ExxAncia Tpamefolvtos, Athénes, 1936,
pl. 85 a 88.

(7)13112. Zeitschrift, t. XXXIV (1934), p. 471; Festgabe Otto Glauning, p. 27,
note 1.
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zance méme, avant qu’il ne parvienne & Monembasie, ou & Monembasie,
avant 1570.

Le crédit de Nicolas auprés d’Andronic n’était pas assez puissant
pour le mettre & 1’abri d’intrigues que lui suscitérent des envieux, et
qu’il provoqua par d’illégitimes prétentions. Ayant mandé le métro-
polite de Créte (Nicéphore Moschopoulos), pour sacrer avee lui les évé-
ques d’Hélos et de Maina — ce qui était son droit strict —, il entra en
conflit avec son collégue au sujet d’Amyelée (1). Nicolas fort de son
titre d’exarque du Péloponnése et exercant au surplus sa juridiction a
Méthone, Coroné et Hélos, anciens suffragants de Vieux-Patras, fai-
sait valoir ses droits sur Amyclée, que 1’on avait soumise & Patras lors-
que Lacédémone, en 1082, fut devenue métropole (2). Mais il ignorait
— ou faisait semblant d’ignorer — qu’a Lacédémone méme, on avait
entretemps rattaché les évéchés d’Amyclée, de Pissa et d’Ezerae (3).
Le métropolite de Créte, & ce moment proddre de Lacédémone, avait
done autorité sur Amyclée, et la victoire lui resta (4).

Jusqu’a la fin du XIVe® siécle, le chrysobulle de 1301 n’eut pas a
s’employer. T.e nom de Monembasie n’est pas associé, il est vrai, & celui
de Méthone en 1389 (5), mais il ne s’ensuit pas que la juridiction de
la métropole ait été contestée. En 1395, Corinthe redevenait grec-
que (6) ; son Eglise, par le fait méme, était replacée sous la juridiction
de Constantinople, et Théognoste (7) d’élever aussitdt des protesta-
tions. I1 était inconcevable, & 1’entendre, que les évéchés de Zéména <t
de Maina, qui avaient de tout temps dépendu de Corinthe, fussent au-

(1) D’aprés la chronique de Monembasie : éd. N. A. Begs, dans Bufavzis, t. I
(1909). p. 70: Sp. P. LaMPROS. dans Vi ‘Fdarvouvfuvwy. t. IX (1912). p. 247-48. Le
nom de Nicéphore vient immédiatement aprés. et il n’est pas douteux qu’il ne s’agisse
du célébre Nicéphore Moschopoulos (1283-1312) (ef. V. LAURENT, e Synodicon de
Sybrita ¢t les métropolites de Créte aur Xe-XIITe siécles, dans FO, t. XXXII,
1933, p. 406.

(2). Voir la T'axis du XIII® siécle. éd. ParTHFRY, Not. 10, p. 217 : xai 7, ’Auvrdeiov
gvtt Nauslzipovizg. Sur la date, ef. DOLGER, Regesten. n° 1086.

(8) Cette décision devait mettre aux prises. peu de temps aprés, Lacédémone et
Patras : ef. Mikrosicun-MiiLLER, t. I, p. 216-21.

(4) Cf. S. SAvaviLLE. Le titre ecclésiastique de « proedros » dans les documents
byzantins, dans EO, t. XXIX (1930), p. 416-36.

(5) Ainsi en est-il dans deux actes patriarcaux, publiés par MIKLOSICH-MiLLER,
t. II, p. 135-37 et 139. Pourtant. le métropolite de Monembasie exerce son autorité
4 Méthone, en 1394 (Ibid., p. 210).

(6) Cf. D. A. ZakYTHINOS, Le despotat grec de Morée. p. 143-45. Corinthe revint
bien, comme dit la prazxis de 1397 dont nous allons parler, moeds Tdv TeotmohnTov ab-
Ti8hoav <0%... ab-rxpitoons (MIKLOSICH-MULLER. t. II. p. 287, 1. 26-27) : il s’agit
du despote Théodore I, frére de Manuel II Paléologue.

(7) ¥lu métropolite titulaire de Corinthe et proédre de Christianoupolis en février
1394 (MikvLosICH-MULLER, t. II, p. 206-9).
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jourd’hui rattachés & Monembasie, L’affaire était lourde de conséquen-
ces. Acace, nouvellement promu (1), ne savait au juste quels étaient
les -droits de sa métropole, et défendit assez mollement sa cause. Au
cours du procds qui s’ouvrit au tribunal du patriarche Antoine IV.
(aofit 1391-mai 1397), on cita d’anciennes prazets — on a vu plus haut
qu’elles vantaient le patriotisme monembasiote et entretenaient une
équivoque au sujet de la promotion de Monembasie au rang des mé-
tropoles — mais non le chrysobulle d’Andronic II. Acace oublia-t-il
d’en tirer argument ? Corinthe se prévalait des canons des coneciles.
Le synode, soucieux de ménager toutes les susceptibilités (de janvier
a mai 1397), convint qu’a la mort d’Acace, les évéchés de Zéména et
de Maina reviendraient & Corinthe (2).

Mais lorsqu’Acace mourut, en 1413 (3). son successeur (Cyrille ?).
frustré, & V’entendre, mapk mdvra Acyov Suxatou, rouvrit les débats. II re-
courut aux bons offices d’Isidore, futur métropolite de Kiev et cardi-
ndl, qui rédigea pour lui deux requétes au patriarche Joseph II (4).
La seconde, de 1429, mériterait un commentaire approfondi. S’il est
vrai que 1a prudence doit présider a 1’interprétation de cette lettre, qui
est un plaidoyer plus qu’une page d’histoire, elle constitue un docu-
ment historique de premiére qualité. Son auteur, disert et habile, a
puisé aux meilleures sources : il cite péle-méle et sans ordre apparent,
chrysobulles, prostagmata et sigillia patriarcaux (5) ; ayant entrepris

(1) MIRL.-MULLER, p. 288, 1. 17 : vswotl vewntovrfeiz. Ces mots fixent la chro-
nologie du document, et par Iui de la requdte qui va suivre. On sait par ailleuvs
qu’Acace entra en fonctions en janvier 1397 (cf. MIKL.-MiLLER, t. II, p. 273). Le
pontificat d’Antoine IV prenant fin en mai 1397, la praxis, datée de 6905, fut pro-
mulguée entre janvier et mai 1397. .

(2) Bd. J. MULLER, Byzantinische Analektcn, dans Sitzungsberichte der Kaiserl.
Akad. der Wissenschaften, Phil.- Hist. ("Ias'w, t. IX, 2, Wien, 1852, p. 394-400;
MikrLosicH-MULLER, t. II, p. 287-92.

(3) Cette date découle de celle qu’on assignera 3 la requéte du métropolite au
patr. Joseph II (éd. Sp. P. LAMPROS, Ado dvazopoal urnteomorizov MoveuBasizg 1pds wdv
Tatordpyry, dans Néog ‘Erhavouvfiuew, t. XTI, 1915, p. 272-318). Celle-ci date de 1429,
puisque 32 ans se sont écoulés depuis la wpdtic cuvedSizd, de 1397 (p. 278, 1. 6; f. V.
LAURENT, FO, t. XXXTI, 1933, p. 152, note 1) ; le successeur d’Acace, qui ocecu-
pait son sidge depuis 16 ans (p. 277, 1. 6) est donec entré en fonctions en 1429
— 16 = 1413. Cent vingt-sept ans nous séparent, dit-on ailleurs, du chrysobulle
d’Andronic IT (p. 282, 1. 30; voir aussi p. 281, app. crit,, les mots yovsiBovhiov...
ox% o0 woktouv xTp xUp ’Avrwviou. A interpréter dans le méme sens). Le synchronisme
est moins rigourcux, car la requéte aurait été adressée & Joseph II en 1301 -+
127 — 1428, date admise -par F. DOGLGER dans Tcstgabe Otto Glauning, p. 28, note 3.

4) Cf. V. LAURENT, loc. cit.

(8) Ce sont, dans l'ordre chronologique, le chrysobulle de 1301 dont on cite un
long -passage, des 1. 120 a 134 (p. 281, 1. 10 & 23), la wmpdEs qui le ratifia (p. 280,
1. 27 a 281, 1. 9), un prostagma d’Andronic II Paléologue (p. 281, 1. 24 3 282, 1. 3)
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de réfuter point par point la praxis de 1397, qu’il cite par ailleurs (1),
il recourt 3 d’anciens manuserits, & des histoires et méme a des lettres
de Quillaume de Villehardouin (2). La valeur démonstrative de la
requéte est indéniable.

Comme on 1’imagine, le chrysobulle de 1301 y est mis en vedette. On
le cite & tout propos; il est & la base de la chronologie du document.
L’interprétation qu’on en donne n’est pas exempte de partialité : les
évéchés de Cythouria, d’Hélos, de Maina et de Rhéondas, auraient dé-
pendu de Monembasie ¢ duvnuovedtmv yeovwy (3), ce qui ne laisse pas
de surprendre. L’influence du chrysobulle est telle que 1’auteur de la
requéte en oublie que la reprise de Monembasie marque le régne de
Michel VIII, et non d’Andronic IT (4). Mais peu importe; les conclu-
sions qu’on tire de 1’antique prazis, citée en 1397, pour n’étre pas
vraies, n’en sont pas moins vraisemblables (5). Ce plaidoyer tendan-
cieux ébranla-t-il Joseph IT ? I1 semble, plutét, qu’on en soit venu & une
honnéte transaction : Zéména est rattachée & Corinthe dans les Notitiae
postérieures (6), mais non Maina, qui resta & Monembasie. et dont le
titulaire latinisant fera bientdt seandale (7).

Nulle contestation ne s’éleva désormais entre Monembasie et Corin-
the. Mais un autre conflit allait surgir, mettant aux prises Monembasie
et Christianoupolis. On ne s’étonnera pas qu’une des deux parties ait
cherché, par un faux, & s’assurer une victoire facile.

Nous en venons ainsi au commentaire du chrysobulle dit de 1293,

et le sigillion qui s’ensuivit (p. 292, 1. 4-6). Si Pauthenticité des deux premiers do-
cuments n’est pas douteuse, il n’en est pas de méme pour le prostagma et le sigillion.
qui s’inspirent trop visiblement du chrysobulle de 1301 (on y a simplement substitué
Sid i mrondang TeosTiizmg A Sk T wandvtos yousn 30dhhou Aivou). Ces documents ont pu
étre forgés par Cyrille pour les besoins de la cause. La requéte cite encore deux si-
gillia d’Isidore I et de Philothée (ef. p. 280, note 8).

(1) Requéte. p. 291, 1. 29 a4 p. 292. 1. 3 — MiKkrL. MiHiLLER, t. TI, p. 289, 1. 26-35;
Requéte, p. 316, 1. 28-30 — MiIxrL. MiLLFR, p. 287, 1. 5-T.

(2) Nous n’avons plus A revenir sur le vienr ms. dont on fait état, aprés la praxis
de 1937 (Requéte, p. 285, 1. 4-18 — MIKL.-Mi{iLLER, p. 289-90). L’histoire des Tza-
coniens (p. 286-7) se lit dans la Chronique de Monembasie (éd. BEESs, p. 64) ; re-
quéte et chronique ont puisé aux mémes sources. On regrettera qu’on n’ait pas
donné plus de détails sur I'histoire et la correspondance de Guillaume de Ville:
hardouin (p. 291, 7-9).

3) P. 291, 1. 14.

(4) P. 290, 1. 28 (cf. p. 288, 1. 15).

(5) Lorsque Monembasic tomba aux mains des Franes, lit-on p. 288, 1. 11, elle
était déja métropole.

(6) Fkthesis d’époque turque : 8d. GELZER, UUngedr... Texte, IX, p. 634.

(7) Cétait au temps du métropolite Dosithée, dont les sentiments latinophiles
sont bien connus (voir plus loin). Jean Eugénicos s’en plaint amérement au despote
de Morée : éd. Sp. P. LaAMPROS, MaAxohdyeia wal Mehomovmaraxs, t. I, Athénes, 1912-
23, p. 178, 1. 1.
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conservé 3 la Bibliothéque Nationale d’Athénes (= A). Cet « original »,
écrit sur parchemin (1 m. 60 X 0 m. 24), compte 84 lignes et s’ouvre,
comme B, sur une miniature représentant le Christ et Andronic II. Le
préambule est, mot pour mot, celui qu’on lit dans B. Quelques addi-
tions, introduites par A dans le dispositif. doivent retenir 1’attention.
Non seulement 1’archevéque de Monembasie jouira de toutes les pré-
rogatives attachées 4 son titre, mais il aura le droit de porter au cours
des cérémonies, un sdxxos et un SuBdumovdov; lui seul sera exarque du
Péloponnése (1. 45-46) ; les évéques soumis & sa juridiction lui donne-
ront le titre de wavay.otatos, et lui-méme pourra signer ses actes of-
ficiels de 1’indiction (1. 48). Les évéchés de Cythouria, d’Hélos, de Mai-
na, de Rhéondas et de Zéména dépendaient de son ressort (1. 50) ; 1’em-
pereur y ajoute ceux de Coroné, de Méthone et d’Androusa. Les limi-
tes de la métropole (zdrog ﬂspv.Ypacpt.xo'g ou mpz.o&xb; tdmos) sont déeri-
tes longuement (1. 54 & 66).

Ce sont 13, 3 1’évidence, des interpolations dictées par des préoccu-
pations immédiates. Mais il y a plus : nous avons des preuves graphi-
ques de la dépendance, indices paléographiques qui n’admettent pas de
discussion : la plus flagrante, qui ne fut jamais remarquée 4 notre con-
naissance, parce que personne n’a collationné les deux textes dans leur
intégralité, est une haplographie, pierre d’achoppement de tous les
copistes distraits : 1a 1. 11 de 1’original compte les mots &Arwy Aelmeahor
Adyov, la 1. 18 modAdv Aelmeahar Euyywoody ; le rédacteur du chrysobulle
interpolé passe du premier As{mesfar au second, et sautant deux lignes,
éerit GAA®v Aelmesfan Euyywoolv... Indépendamment d’autres indices,
on affirmera méme que A fut rédigé 3 une époque assez tardive : les
rubriques autographes d’Androniec IT avaient eu le temps de déteindre.
Cette circonstance explique que le chiffre indictionnel TecoageTRatSe-
xaTne ait été si mal interprété : on vit ’article vns dans les quatre
premiéres lettres tese (voir la pl. annexe); p fut lu ¢, et comme la
suite était un peu effacée, & 1’exception dux, on adopta le chiffre fxtne,
et la forme hybride tic &vetapévns tic &xmnz. Un simple caleul au-
rait suffi & retrouver une ére mondaine concordant avee une sixieéme
indiction (en 1’occurence 6801) ; le peu scrupuleux copiste, embarrassé
par les lettres qui forment le mot &vvdtov, préféra laisser un blane, ce
qui ne va pas sans difficulté, puisque juin 6800 (1292) tombe dans une
5% non dans une 6° indiction.

11 tendait, bien involontairement, un pidge aux é&diteurs. Car on tint
longtemps le texte de A pour authentique. Une 6° indiction ne pouvait



290 ECHOS D’ORIENT

coincider qu’avee 1’année 6801, et ’on en vint & croire que 1’empereur
avait omis d’écrire wsmTov ; on s’en acquitta pour lui (1). Le chryso-
bulle fut dfiment daté de juin 1293, 6° indietion ; historiens et archéo-
logues n’y ont pas vu de supercherie. Et qui plus est, 1’authenticité du
faux était si incontestée que ’original de 1301 fut pris pour sa copie et
daté comme ui de 1293.

Personne n’aurait pu redresser cette erreur : malgré les deux édi-
tions qu’on en fit (2), le chrysobulle authentique est resté entiérement
inconnu; d’ailleurs, ni Martinius ni Romanos n’avaient su lire le chif-
fre de 1’indiction et 1’unité de 1’an du monde; ils avaient laissé des
blanes que chacun était en droit de combler ¥ sa guise. La méprise se
comprend moins depuis 1932 (3), et surtout de la part des savants
grees qui, dés 1903, avaient sous les yeux 1’original et sa copie ampli-
fiée. Sp. P. Lampros qui, en 1893, avait signalé quelques divergences
de A et B (4), reste tributaire en 1909 (5), des notices que L.ampa-
kis (6) et Nikos A. Bees (7) avaient consacrées au chrysobulle ampli-
fié ; et ceux-ci couvraient de leur autorité, une hypothése déja vieille de
Romanos (8). En effet, le chrysobulle authentique se trouvait en 1855
dans les archives de Cythére. Romanos imagina que le document avait
¢té adressé & Cythére méme, par Andronie TI. Cythére, disait-on, dé-
pendait de Monembasie; il n’y avait pas d’invraisemblance 3 supposer
la remise d’une copie officielle du chrysobulle & tous les évéchés de son
ressort. On s’expliquait par 14 pourquoi 1’exemplaire destiné 3 Mo-
nembasie, et conservé 3 la Bibliothéque Nationale offrait un texte plus

(1) Le premier éditeur. Brenox (ef. p. 274, note 4) s’abstenait de toute econjecture
et conservait 'année 6800 (= 1292: une erreur typographique fait lire 1282, p. LLXT).
mais proposait J:utépas comme chiffre indictionnel. MIiLLER emprunte ses extraits
A Buchon. La bonne lecon #ztrs; est retrouvée. i pen d’intervalle, par DRAGOUMIS ot
RAALLIS-POTLY; mais on restitue =2¢<9u dans 1’ére mondaine, et I'on suppose que
I'empercur a écrit de sa main non seunlement #zsrs. mais encore la fin de vistaudvr:.
Ces hypothéses feront autorité. ZACHARIAE vON LINGENTHAL (d’aprés Buchon et
Rhallis), MIieNE (d’aprés Zachariae). PAPAMICTALOPOULOU. MIKLOSICH-MIiLLER
(’aprés Buchon-Zachariae) et tout récemment ZEros (d’aprés Zachariae), les ont
consacrées.

(2) Ct. p. 275, note 2.

(3) A. A. Vasmtigv, MHist. de Pemp. dyz., Trad. franc., t. IT, pl. XXII, publia
alors la photographie du chrysobulle de 1301 (partie inférieure).

(4) Die erste Frwihnung von Asiros, Leonidion und Arcia, dans Byz. Zeitschrift,
t. TT (1893), p. 74.

(5) ‘0 Sixéoadng dewng o3 Bufaveiou, dans Yénz ‘Elwrwnouvfuwv. t. VI (1909), p. 451.

(8) Askxinv t7c yoist. Spy. ézxwozing, V, Athénes, 1905, p. 23 (une faute d’impres-
sion fait lire 1243 pour 1293.

(7) Katihovo: <dw yewovoivwy tf; &tatssiag, Ibid.,, VI, 2 (1906), p. 111-19. Cf.
Bufavzis, t. T (1909). p. 86, ot 'on cite encore le chrys. de 1293.

(8) Mav’viox, t. VII (1856-57), p. 46.
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long : les limites de Monembasie n’intéressaient pas les évéchés suffra-
gants, qui recurent un texte écourté... Jamais cette hypothése n’aurait
connu une telle publicité, si ’on avait su lire tesoapsoxadexdrns et
¢wvdrov. L’occasion était bonne de montrer, par un exemple caracté-
ristique, comment 3 la suite d’une mauvaise lecture ou d’éditions fau-
tives, se transmettent de flagrantes erreurs. La miniature originale est
partout datée de 1293 (1) ; les historiens fondent sur le chrysobulle
de 1292 ou de 1293 toutes sortes d’hypothéses (2) ; et aujourd’hui en-
core, la notice qui accompagne le chrysobulle au musée byzantin, assi-
gne au document la date de 1292..,

Ce n’est pas, pourtant, que personne n’ait contesté une opinion fon-
dée sur d’aussi notoires confusions. A. Heisenberg, qui disposait des
photographies de P. Mare, n’eut aucune peine & déchiffrer la vraie
date de B : juin 6809 (1301), indiction 14 (3). Il restait & l’interpré-
ter. A en croire Heisenberg, la chancellerie de Byzance a élaboré
le chrysobulle sur le modéle de 1293; les cireconstances politiques, de
1293 & 1301, auront affaibli 1’influence de Monembasie, et 1’on com-
prend ainsi que des privileges précédemment accordés, le droit au
caxxos, au Su3dumovlkov, au titre de wmavay.dratos, soient passés sous
silence. Le chrysobulle de 1301 redresse une erreur de son modéle, rela-
tivement 4 la place de ZepevoU. Et sans doute, les Latins ont-ils fait
tant de progrés dans le Péloponnése, que les limites de 1’éparchie ne
répondaient plus & la réalité (4). Comme on le voit, Heisenberg cher-

(1) Voir les références de la p. 284, note 4 (2 'exception de A. A. Vasiliev et de
A. Grabar, qui ne proposent aucune datation).

(2) Cf. J. MULLER, Sitzunsb. der Kais. Ak. der Wiss., Phil.-Hist. Classe, t. IX,
2 (1852), p. 347; E. pE MURALT, Essai de chronographie byzantine, t. I1I, St-Pé-
tersbourg, 1871, p. 462 (le méme chrys. est encore cité p. 461, d’aprés Buchon, a
Iannée 1292) ; M. GEDEoN, Tlazptapyxni wivaxes. Constantinople, s. d., p. 50 et 403-4;
P. MARrc, Plan eines Corpus der griechischen Urkunden, Miinchen, 1903, p. 51 et
115 (ef. NIROS A. BEES, dans Byz. Zeitschrift, t. XV, 1906, p. 471; W. MILLER,
The Latins in the Levant, London, 1908, p. 11 note 1, p. 63 note 1; Hssays on the
Latin Orient, Cambridge, 1921, p. 235 (= Journal of IHell. Studies, t. XXVII,
1907, p. 229-41) ; D. A. ZAKYTHINOS, Le despotat de Morée, t. I, Paris, 1932, p.
79 et suiv.; G. GEROLA, L’aquila bizantina e laquila impericle ¢ due teste, Ra-
venna, 1934, p. 16; J. B. PApaporoUL0S, dans Bull. de UInst. arch. bulgare, t. IX,
1 (1935), p. 185. Le P. Laurent ne nous en voudra pas de dire qu’il partagea un
moment l'erreur générale : FO, t. XXVI (1927), p. 145, note 8; t. XXIX (1930),
p. 185. MGr PH. CHRYSANTHE, ‘H ’Exxknciz Toamejodv-os. Athénes, 1936, p. 173, date
le chrysobulle de 1307-1308, sans doute parce que cette période coincide avee une G*
indiction... : i

(3) A. HEISENBERG, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, loc.
cit., p. 30-31. Une petite erreur pourtant : le chrysobulle porte non tetpaxaiSexdtng,
mais tsosaoeoxatSex£Tns.

(4) Ibid., p. 31-32.
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che & sauver, par tous moyens, 1’authenticité de A, facheusement com-
promise par la découverte de la date de B. Les arguments du savant
byzantiniste sont, faut-il le dire, sans objet. Du moins, un premier pas
était fait vers la vérité.

Une contribution récente de 1’archimandrite Dimitriou (1) marque
un recul, plutét qu’un progres, et il est fort heureux qu’elle ne se soit
pas imposée a4 1’attention. De nouvelles confusions seraient nées, en-
gendrant de nouvelles erreurs. Car la date 6809 et 1’indiction 14
(tetoaxardexdtns), telles que Heisenberg les avaient retrouvées dans B,
sont glissées, sans autre précision, dans le texte de A (2).

La solution du probléme revient & M. Dolger qui, dés 1931 (3),
rangeait parmi les faux le chrysobulle de 1293. De cette thése, qu’il
n’a cessé de défendre (4), il a donné récemment d’irréfutables preu-
ves (5). Nous la reprendrons & mnotre tour, en tentant d’y apporter,
s’il se peut, quelques compléments.

A n’en pas douter, le chrysobulle amplifié fut rédigé aprés 1429 —
la requéte lui aurait certainement accordé une mention —, et 4 une
époque ou la juridiction de Monembasie sur Androusa (6) était conv
testée. Cette époque peut étre fixée avee assez de préeision. Peu avant
1570, un conflit de juridiction. dont Gabriel, futur archevéque d’Ochri-
da, a laissé un tableau peu édifiant (7). mettait aux prises Macaire

(1) Beodovia, t. VII (1929), p. 140-45.

(2) L’authenticité de A n'’est pas contestée. D'uillenrs. sur la foi de Denys le
Petit, on traduit 6809 par 1304 (!)

() Byz. Zeitschrift, t. XXXI (1931). p. 455-56.

(4) Kaiserregesten, TIT (1932), n° 1897 a; Byz. Zeitschrift, t. XXXIV (1934),
p. 127 et 471.

(5) Ein literarischer und diplomatischer Filscher des 16. Jahrhunderts, Metro-
nolit Makarios von Monembasia, loc. cit., p. 25-35 (cf. Rys. Zeitschrift, t. XXXVII,
1937, p. 194.

(6) Ville de Messénie. prés d’Andrianomonastiri, au nord de Calamata, Guillaume
de Villehardouin y avait érigé un chéiteauv en 1256 : Libro de los Fechos. éd. MOREL-
Farro, dans Publ. de 1o Soc. de U'Oricnt latin, série hist. TV, Gendve, 1885, § 216,
p. 49.

(7) Lettre & Macaire, datée du 15 février, 1° indiction : 'vmativ gtm g0t sihTaTe...
o7olos clnl 6 wotd fepodidnovos dv Tlhomowd sy uetx w05 NotsTiavoumdhews; %upod Twopoviou
Grav elyete owdvladx Stk Thv imoxomiy ’Av3ontsav.., Cette lettre, transmise par le cod.
Neapol. 11-C. 35 (Cyrillus 38), fol. 46, a &té plusicurs fois éditée : P. G. ZERLEN-
TI8, M2 3otk 4 *Ay oSy, dans Toryopung TTahxpds. t. IT (1918). p. 156-57: Sp. P. LAMPROS.
dans N<os ‘EXdnvouviuev, t. XIX (1925), p. 39; B. A. MYSTAKIDIS, Abo dpytenioxomor
Apy3av év Tulivyn, dans Qeohovia, t. X (1932), p. 150-51. La lettre est postérieure
au 25 mars 1582, date de la mort de Théodore, frére de Macaire, 3 laquelle elle
fait une allusion non équivoque. Plus loin, Gabriel prie Macaire d’accueillir et d’ai-
der Jérémie, métropolite de Pélagonia et de Prilap, dont on sait pertinemment
qu’il fut élu en mars 1585 (Cf. . LEGRAND, Une bulle inédite de Gabriel, pair.
&’Achrida, dans Revue des FEtudes Grecques, t. IV, 1891, p. 186-88). Gabriel a
donc écrit au plus tét le 15 février 1588, date & laquelle on se tiendra puisqu’elle
concorde avec une 1° indiction et avee ce qu’on sait du voyage de Gabriel en Polo-
gne (ol le roi Etienne Bathory, par lettre du 24 juin 1586, le recommande au Pape
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Mélissénos, métropolite de Monembasie, et Sophronios, métropolite de
Christianoupolis, au sujet de 1’évéché d’Androusa (1). L’affaire fut
portée devant le tribunal du patriarche Métrophane III (2). Aux
termes de la lettre synodale de juillet 1570 qui trancha le différend.
— on se référe i des chrysobulles d’Andronic Paléologue et d’autres en-
pereurs —, Monembasie aura sous sa juridiction Tnv t7s Kvuleplas, 7y
700 "Ehlovs, Thv Ths Maivng, Trv t00 ‘Péovros, Thv 75 Zepevds, THY ThS
Kopwvns, wrv ths Melowns xal ths "Avdpovsns (3). Les huit évéchés
se lisent, dans le méme ordre, dans le chrysobulle interpolé. Macaire
moins serupuleux qu’Acace en 1397, que Cyrille en 1429 (4), a done
recouru au moyen classique du faux. C’était peu avant juillet 1570.

Sixte-Quint : le nom de Gabriel est resté inconnu au recueil publié par les Aca-
démies Polonaise et Hongroise sur Etienne Batory, roi de Pologne, prince de I'ran-
sylvanie, Cracovie, 1935), 4 Tubingen (ou il est recu par Martin Crusius), et a
Rome (cf. E. LEGRAND, loc. cit., et récemment A. P. PECHAYRE, Les archevéques
d’Ochrida et leurs relations avec UOccident & la fin du XVI® S. et au début du
XVIII, dans EO, t. XXXVI, 1937, p. 405-409). Cette date, communément admise,
ne va pas sans quelque difficulté : au témoignage de son épitaphe (« sur le tombeau
placé devant le grand autel de Saint-Pierre et Saint-Paul des Grecs a Naples »),
Macaire mourut le 12 septembre 1585 (rééditée, d’aprés UGHELLI, Italic sacre, par
BUCHON, Nouvelles recherches historiques sur la principeuté frangaise de Morée, t.
II, Paris, 1843, p. 345; K. SaTHAS, Tougxoxpatovuevy, "Erkag, Athénes, 1869, p. 175-
76; B. LEGRAND, Bibl. hell. du XVII* siécle, t. V, Paris, 1903, p. 486-87; Mar
ATHENAGORAS, dans ’kEx ét. gul. oxw., t. VIII, 1931, p. 142, ou se lisent avec surprise
les dates 1577 et 1575). La lettre de Gabriel offrant toutes garanties d’authenticité,
nous inclinons A croire que la date de 1585 résulte d’'une fausse lecture. (M. S.-G.
Merecati, que nous remercions ici pour son obligeance, a fait chercher & notre in-
tention Pépitaphe de Macaire : aucun de ses correspondants ne l'a trouvée a la
place indiguée par Buchon). M. DOLGER, Festgabe O. Glauning, p. 33, note 2, n’a
pas été sans remarquer ces divergences, et date la lettre de 1578 ; mais février 1578
ne tombe pas dans une 1° indiction; et les termes dont se sert Gabriel & propos
de Théodore et de Jérémie, seraient, en 1578, tout a fait incompréhensibles.

(1) Sous Alexis Comnéne (1081-1118) (PARTHEY, Not. 2, p. 98, o¢') et Manuel
Comnéne (entre 1170 et 1180) (GELzER, Ungedruckte... Texte, V, p. 586, ov, ), Chris-
tianoupolis (’ancienne Mégalopolis) n’a pas d’évéché suffragant. Il doit en étre de
méme dans la premiére moitié du XIII¢ siécle (PARTHEY, Not. 10, p. 200, o<’), sous
Andronic II vers 1300 (GELZER, V11, p. 600, =8 ; cf. PARTHEY, Not. 11 et 12, p.
232 et 242), sous Andronic III (GELZER, VIII, p. 608, o). Christianoupolis ne
pouvait avoir d’archevéque titulaire en 1386 et en 1394, et le métropolite de Corin-
the, au titre de proédre, y exerce sa juridiction (MIKL.-MULLER, t. II, p. 76 et 206-
9). Androusa a pu étre rattachée a Christianoupolis par les derniers Paléologues.
Mais supposons méme que les revendications de Christianoupolis n’avaient aucun
fondement historique : Macaire n’avait pas plus de droits; le texte de Phrantzés
qui affirme le contraire (I, 4) est un faux, sur lequel nous aurons i revenir.

(2) Le premier patriarcat de Métrophane I1I se place entre 1565 et 1572 : cf.
M. GEDEON, llato. wivaxss, p. 515 et suiv. En 1570, Venise céda Monembusie aux
Tures. A partir de ce moment, les métropolites de Monembasie durent reprendre
le chemin de Byzance, et on comprend que le litige survenu entre Macaire et So-
phronios ait été réglé par le patriarche.

(3) Ed. J. Pasinus, Cod. mscripti bibl. regii Taurinensis Athenaei..., Taurini,
1749, p. 423-24 (d’aprés le cod. T'aurin. 336) ; MIKL.-MiLLER, t. V, p. 175-78 (ces
éditeurs substituent sans raison Kubrpizs & KuBepiac).

(4) Celui-ci pourtant n’est pas au-dessus de tout soupcon (cf. p. 287, note 5).
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Le faussaire ne manquait pas d’habileté. Il eit été de fort mauvaise
politique de présenter aux enquéteurs ou aux juges, un document que
son encre toute fraiche aurait rendu suspect. Le rédacteur du chry-
sobulle, d’accord en cela avec l’auteur de la miniature, ne se mit pas
en peine. L’encre qu’il adopta manquait & dessein de consistance. On
n’expliquera pas autrement que la copie du cod. Neapol. II-C. 35, de
la fin du XVIe siécle, offre déja des lacunes : « Parvae quaedam lacu-
nae identidem occurrunt, indicantes excriptorem haud potuisse legere
quaedam verba in dmoypdgw, unde hoe exemplar fult exaratum », lit-
on dans Cyrillus (1). Heureusement pour le faussaire, on ne montrait
a ce moment aucune exigence touchant les critéres paléographiques :
son écriture, mince, serrée et farcie d’abréviations, dont on a des exem-
ples datés du XVIe siécie (2), l’aurait trahi. Quant au miniaturiste.
il s’appliqua de méme a « faire vieux », et il faut avouer qu’il y a
réussi (3). Tout, dans l’attitude et les détails vestimentaires -du
Christ et d’Andronic 1I, nous raméne au chrysobulle de 1301, Mais
que de distance entre la copie et le prototype ! A quelque fidélité qu’elle
prétende, la copie n’a pas su rendre la noblesse et la grice de 1'ori
ginal. J1 semble méme que le plagiaire n’ait pas cu le temps de donner
a son ceuvre une forme achevée. Si le saccos et le suppedion de 1’em-
pereur sont traités avee une certaine recherche du détail, il n’en est
pas de méme du Christ, dont 1’himation est brossé a larges traits; le
geste de la main droite n’est qu’ébauché; le bras gauche et 1’évangile
sont & peine esquissés. La téte du Christ, dans le chrysobulle de 1301,
offrait en 1570 les mutilations que nous lui voyons aujourd’hui : le
plagiaire n’a tenté aucune restitution. La comparaison des miniatures,
a elle seule, suffit & marquer 1’étroite dépendance de A et B; elle per-
met d’affirmer en outre, qu’en 1570 au moins, la miniature était par-
tie intégrante du chrysobulle de 1301.

(1) Codices graeci mss. regiae bibl. Borbonicae, t. 11, Neapoli, 1832, p. 29. De
14 vient encore que, malgré le soin apporté a su comnservation, le chrysobulle se dé-
tériore de plus en plus. Certains mots, apercus par I3uchon, sount aujourd’hui pro-
prement illisibles. Les premiéres éditions n’ont doue rien perdu de leur intérét. Il
est bon d’ajouter que seules ces éditions sont sineéres : 'haplographie de la 1. 5, en
particulier, n’a pas été redressée d’aprés le texte du chrysobulle authentique.

2) Cf. H. OMONT, Facsimilés de mss. grecs des XVe et XVIt 8., Paris, 1887, pl.
50. Le fait a été remarqué par M. DOLGER, Festgabe O. Glauning, p. 34, note 1.

(3) Reproduetion photographique en noir dans [Sp. P. LAMPROS], Acvzwpa Suiav-
Twov avToxgatigwy, pl. 80, Dimensions : 0.263 X 0.22. On se souvient que la minis
ture occupait entiérement la premiére feuille de 13; la premiére feuille de A porte
en outre 14 lignes d’écriture : la miniature date donec de la rédaction du faux chry-
sobulle. Tout indique, d’ailleurs, une copie de basse époque, sur le modéle de 1301.
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Les rubriques autographes d’Andronic II sont aussi secrupuleusement
imitées, et révélent une grande application, ce qui n’exclut pas la mé-
prise {(on 1’a vu & propos de t7s &xwns) ou loubli (on omet la ligne
horizontale qu’Andronic trace toujours au-dessus de son nom, et l'on
substitue trois points & la croix finale). Mais qu’importe. Se serait-il
trouvé quelqu’un pour oser mettre en doute un document revétu de
tant de marques d’authenticité ? On n’en voudra pas au synode de 8’y
étre laissé prendre, quand des savants contemporains n’ont pas éventé
la supercherie. Macaire avait en mains une arme habilement forgée.

A vral dire, la mention d’Androusa aurait bien suffi & lui assurer
la victoire. Mais 1’occasion était trop belle, et Macaire ne manquait pas
d’a-propos. Les retouches qu’il pratiqua au texte original donnent la
clé de ses ambitieux desseins. Les additions d’ordre protocolaire mous
retiendront d’abord. Usurpant un titre qu’il partageait avec les métro-
polites de Lacédémone et de Corinthe (1), Macaire revendique pour
lui seul la qualité d’« exarque de tout le Péloponneése ». Cette satis-
faction d’amour-propre ne lui suffit pas : le chrysobulle lui confére le
droit au odxxos et au ovdauwmoviov (2); les évéques de son ressort lui
donneront, comme aux patriarches, le titre de mavayiwtazos; le privi-
lege d’employer l’indiction pour toute signature (3) lui est concédé...
Lia manieuvre est évidente. Lie synode se serait certainement élevé con-
tre des revendications sans fondement, et Macaire était trop habile
pour se prévaloir de titres qu’il n’aurait pu justifier. Aussi, importe-
t-il de saisir comment il a pu s’assimiler en quelque sorte aux patriar-
ches, et concevoir d’aussi exorbitantes prétentions.

On se souviendra pour cela qu’un métropolite de Monembasie fut
revétu un instant, et de maniére bien fortuite, de dignités patriarcales.
C’était en 1438. Jean VIII et de nombreux prélats grees étaient a
Ferrare, ou se discutalent les termes d’une nouvelle Union des Eglises.
L’évéque de Sardes, qui représentait le patriarche de Jérusalem Joa-

63é1§7Voir une Notitia d’époque turque : éd. GELZER, Ungedrukte... Texte, 1X, p.

(2) Le cixxoq était réservé, dans le principe, aux patriarches et aux métropo-
lites; sans doute, Macaire le voulait-il d’une forme ou d’'une couleur spéciales.
Quant au Gifdumovhoy, ¢’est une « sorte de chandelier ou de bougeoir & deux bran-
ches, qui cst porté, en signe d’honneur, devant un patriarche, lorsqu’il officie pon-
tificalement ». Cf. L. CLUGNET, Dict. grec-frangais des noms liturgiques en usage
dans VKglise grecque, Paris, 1895, p. 34-35 et 135-36.

(3) Il faut revoir, de ce point de vue, ce qu’en dit F. DOLGER, Der Kodikellos des
Christodulos in Palermo, dans Archiv fir Urkundenforschung, t. X1 (1929), p. 41.
L’auteur se référe au chrysobulle interpolé, et cite, pour des raisons qui nous sont
inconnues, la date de 1343.
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chim vint & mourir; Dosithée de Monembasie, & qui l’on devait bien
cette tardive réparation (1), prit sa place, et participa au nom de
Joachim 3 toutes les discussions (2). Il signe les procés-verbaux du
concile (Florence, 6 juillet 1439) aprés l’empereur et les topotérétes des
patriarches d’Alexandrie et d’Antloche, et sa signature se ressent de
son importante qualité : 4 o p(vr)oorw\ (ns) Movepbagi(as) xal T0v 0wy
u:sx;w 700 4mOGTOALXOD Gpovou ToU w"uu"avou w(at)prapy ov ] lsooo'oAu-
powv lwaxelp Aosilzos c“rmx'r,ca, UTGY«Q'JQ (3).

Passe encore que Dosithée, rentré & Monembasie, ait gardé quelque
chose des prérogatives inhérentes aux fonctions dont il avait été re
vétu. Mais ce titre lui était tout personnel, et ses successeurs n’y
avaient aucun droit. Macaire, dont l’orgueil ne s’encombrait pas de
scrupules, vit tout de suite le parti a tirer du rdle joué par Dosithe:e
a Florence. Nous tenons 13, & n’en pas douter, la justification des titres
qu’il s’arroge.

Ces mémes circonstances aideront i comprendre une Notitia d’An-
dronic II, dont Philippe le Chypriote trouva le texte, au XVII® siécle,
dans les archives du Patriarcat (4). On y lit en propres termes :

264 MoveuBasia odsa imaexomy T05 Kogivbou, xai izuudly sis whTpo-
moAw 3y 7o 05 iens, b th puscBoviia SrakapBdvovsy - xal Iméyer
xol TOV TOTOY %00 'lapoco;\éumv CRAL TAVAYLOTATOY, ©OF XoL TOV 0LX0U-

®
ad
Q-
<
<}
[T Y

p.ewxov ra.r, 9xnv oL &v 0 é-—ap'/"d AVTOY EVSLGAOUSVOL EXELT
~A

XAAODSL, E6W GF ThHS GUTOY OLGLXT.GEWS QUGAUOS © XAL LYCLXTLOYA £V TO

YeappasLy eyyapdrtet (5).

(1) Il avait été, pendant de nombreuses années, métropolite de Trébizonde, et
avait perdu son siége, pour des motifs encore obscurs. De guerre lasse, il avait
accepté le trone de Monembasie, ol il se trouvait sans doute dés 1431 : cf. V. Lavu-
RENT, La liste épiscopale du synodicon de Monembasie, dans EO, t. XXXII (1933),
p. 153-58; MGR PH. CHRYSANTHE, Il ’kxxarsix Toaweiodvros;, p. 259-61.

(2) Cf. HErELE-LECLERCQ, Ilistoire des Conciles, t. VII, 2 (1916), p. 965.

(38) Sur l’exemplaire de la bibl. Laurenticnne (Sala d'Illci), dont la photographie
est reproduite par le P. HorMaNN, Concilium Florentinum I, dans Orientalia Chris-
tiena, t. XVI (1929), in fine (Cf. p. 299).

(4) Sa « Chronique de I'Eglise Grecque » fut publiée et traduite par Nicolas
Blancard en 1679 (cf. E. LEGRAND, Bibl. hell. du XVII® sié¢cle, t. 1, Paris, 1894,
p. 139) ; la trad. latine scule fut réimprimée en 1687 par Ienry Hilarius (fbid., t.
II, p. 443-44). La « Notitia Episcopatuum » figure, d'aprés 1'édition de 1679, dans
BaANDURI, Imperium Orientale, t. 111, Parisiis, 1711, p. 230, et de la dans PaRr-
THEY, Not. 12, p. 236. Sur Philippe le Chypriote, protonotaire de la Grande Eglise
au XVIIe® sidcle, ¢f. E. LEGRAND, op. cit.,, t. 111, Paris, 1895, p. 273-76.

(5) La ponctuation de PAaRTHEY, p. 238, est proprement incompréheunsible; il faut
en revenir & celle de BANDURI, p. 230-32 (nous corrigeous iveixtiovas en  ivouxtidva).
Vient ensuite une citation du grand cartulaire : ’Lv 2% ©¢ peyvihe vopimey 7 mevdng
Exxhnsiag elprrar oitws * dwo o Kogivloy & Moveufaciag, 65 wal €5a2p705 néyevar oig lleho-
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Les chrysobulles auxquels on se référe, sont bien connus : les termes
soulignés visent clairement le faux de 1570. Reste 1’allusion au pa-
triarche de Jérusalem (1), tout & fait inexplicable si 1’on ne songeait
a Dosithée. Li’auteur a inclu dans la méme mention, équivoque et ana-
chronique, le titre qu’avait porté Dosithée en 1438-39, et les droits que
le chrysobulle interpolé avait reconnus au métropolite de Monem-
basie en 1570 (2). Pour Philippe comme pour Maecaire, ceux-ci avalent
leur fondement dans celui-la. Et cela seul montrera avec quelle pru-
dence il faut user d’une No#itia commentée de fagon aussi arbitraire.

Le chrysobulle offre une autre interpolation, la plus longue, mais
non la plus importante, relative aux bornes de la métropole de Monem-
basie. Il serait téméraire de prétendre que le faussaire tira ce <uwos
mepuypapixos de son cru. En juin 1301, un acte solennel avait délimité
les propriétés de 1'Eglise (3), et l’on concoit bien que les bornes de
I’éparchie entiére aient fait 1’objet d’un document analogue. L’hypo-
theése est d’autant plus vraisemblable que les limites indiquées corres-
pondent & une situation de fait. e domaine de Lacédémone en est
rigoureusement exclu, Avec les évéchés de Méthone, Coroné, Maina,
Hélos et Rhéondas — on ne dit rien de Zéména ni de Cythouria, évé-
chés excentriques (4) — Monembasie avait bien juridiction sur tout
le sud du Péloponese, d’Astros a Pylos (Navarin). A notre sens, il n’y
a pas ici faux proprement dit, mais contamination, simple insertion
d’un acte de bornage authentique dans le chrysobulle de 1301. On de-
vine les raisons qu’avait Macaire d’agir ainsi: outre que 1’étalage
d’aussi nombreux domaines flattait sa vanité, la ligne qui joint Dyrra-
chium et Pylos comprenait Androusa dans 1l’éparchie monembasiote;
ce lui était done un nouvel argument dans la lutte qu’il soutenait con-
tre Sophronios.

Que Macaire ait eu gain de cause, nous en avons la preuve non seu-
lement par la prexis de juillet 1570, mais encore par une Notitia ma-
manifestement postérieure a cette date (5) : Monembasie, la vingtiéme

Towvfigou, xal Eyet xal Tov Téwov T0d Zidwg, b xal vdv Besoahavinng, xal €575 T0d mpovoruiny
adtob (la Notitia donne de fait, & la métropole de Thessalonique, le 11° rang, que.
lui assigna Andronic II).

(1) On la retrouve encore dans la notice consacrée a Sidé (PARTHEY, p. 237) :
TavThg TOv Opdvov & Pacideds Uotepov Bidwxe Tp Moveupasiag, xal Tod éméyew Tov TémOV
[Banduri-Parthey : towov] 105 paxagiwtitou ‘lepocordpwy, @5 Swxhapfiver w6 ypuss-
BouAlov, GTep vOv év Moveupasia edpioxerar.

(2) Cf. V. LAURENT, op. cit., p. 157.

(3) Voir p. 279, note 4.

(4) Et ceci confirmerait 1'identification de Cythouria et de Cythére.

(0) Ed. GELZER, op. cit., p. 634. La date des deux mss. gqui nous l'ont transmise.
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des métropoles, a pour suffragants Cythéria, Méthone, Coroné, Hélos,
Maina, Androusa, Zeunae ou Calamata et Rhéondas. Sans doute, 1’évé-
ché de Calamata fut-il rattaché a la métropole, lorsque Zéména, en
1413 ou 1429, eut été rendu & Corinthe.

Macaire n’eut pas & jouir longtemps de sa victoire. L’appui non équi-
voque qu’il préta & Don Juan d’Autriche contre les Tures, ses ma-
neeuvres révolutionnaires ouvertement affichées, le foreérent a 1’exil,
et dés 1572, il était en Italie, ol il véecut de la générosité des princes
et des papes (1). La aussi, et par tous moyens, il se plut & rehausser
son prestige. Dans une lettre qu’il adresse au pape, il signale qu’il était
autrefois & la téte de huit évéchés (2). Ainsi en était-il en effet de-
puis 1570. Pour faire la preuve de sa bonne foi, il a emporté en Italie
une partie des archives dont il avait la garde. Cela nous vaut de trou-
ver dans le cod. Neapol. II-C. 35 (Cyrillus 36) (3), parmi d’autres
papiers de Macaire, le faux document qui assurait ses droits sur An-
drousa, et la traduction latine d’un chrysobulle qu’Andronie II aurait
adressé en 1296 a Grégoire Mélissénos (4). Le Cod. Taurin. 336 (b-I-
4) (5) appartint probablement & Gabriel Sévére, autre monembasiote
exilé (6) ; Gabriel témoigna en faveur de Macaire le 14 mars 1575 (7),
et il n’est pas douteux que les deux compatriotes n’aient entretenu des
relations suivies. Le codex conservait la chronique de Monembasie
(fol. 1), l’acolouthie de deux monembasiotes illustres, S. Antoine le

dans ce texte — quinze autres mss. consultés taisent le nom d'Androusa — a été
précisée par F. DOLGER, Festgabe O. Glauning, p. 33, note 3.

(1) Cf. BUuCHON, Nouvelles recherches historiques sur la principeuté francaise de
Morée, t. I, Paris, 1843, p. 242-51; K. SatHas, Tovgroxpatovu:vn “Exkas, Athénes,
1869, p. 170-76; J. B. FALIER-PAPADOPOULOS, Phrantzés est-il récllement Uauteur
de la grande chronique qui porte son nom, dans Actes du IV® Congrés int. des Etu-
des Byz. (Sofia, 1934) — Bull. de UlInst. arch. bulgare, t. IX, 1 (1935), p. 182-83;
A. P. PECHAYRE, Les arch. d’Ochrida et leurs relations avec U'Occident & la fin du
XVI* 8. et au début du XVII, dans EO, t. XXXVI (1937), p. 422-23.

(2) Cod. Neap. II-C. 35 (Cyr. 36), fol. 9 : éd. part. Sp. . LAMPROs, dans  Niog
Exrrvouvinev, t. XIX (1925), p. 35.

(3) Cf. p. 275, note 1.

(4) La notice que lui consacre BUCHON, op. cit, p. 245, a ¢té reproduite par
ZACHARIAE VON LINGENTHAL, t. 1II, p. 616 (note) et par MicNE, PG, t. CLXI,
col. 1055-56 (note). Cf. PAPADOPOTLOS, op. cit., p. 184-85.

(5) J. Pasinus, Codices manuscripti bibl. regii Taurinensis Athenaei, Taurini,
1749, p. 417 et suiv. Ce ms. a péri dans l'incendie du 26 janvier 1904.

(6) Sur Gabriel Sévére, ef. K. N. SATHAS, Nzoehirwx®, othoroviz, Athénes, 1868,
p. 218-19.

(7)) Cod. Neap. 1I-C-35, fol. 21 r : éd. part. Sp. P. Lampros, ibid., p. 36. Cf.
BUCHON, p. 243.
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Jeune (fol. 8) (1) et S. Théophane le Confesseur (fol. 27) (2), le
texte du Synodicon (fol. 58), la lettre synodale de 1570 (fol. 61). Ma-
caire laissa en Espagne, ou ils figurent aujourd’hui dans le Scor.
¥ -I-12 (3), la copie de chrysobulles d’Andronic II (d’aott 1284 et
de juin 1301), de Manuel II (de sept. 1405), de Démétrius Paléologue
(février 1440).

L’ancien métropolite n’a qu’un but : se faire valoir aux yeux de ses
protecteurs. Aucun scerupule ne l’arréte pour cela : le faux lui avait
réussi en 1570, il y recourt encore aprés cette date. Son nom de Mélis-
sénos le transporte d’orgueil; il descend, & l’entendre, amo PBulavilwy
AVTOXPATOPWY X Ths negLpavestatns Meawsonvey xal Kouvnvoy oixlas (4) ;
dans le chrysobulle de 1296, qui par ses soins «a di subir des modifi-
cations radicales » (5), son lointain ancétre, Grégoire Mélissénos est
« despote de toute la Chersonése de 1’Hellespont, d’Enos, de Xanthos,
de Périthéorion, de la ville de Samos, de 1’illustre ville de Milet, du
golfe Ambracique et du golfe de Messénie dans le Péloponnése » (6).

Et a qui, sinon & Macaire, le synodicon de Monembasie doit-il sa
forme actuelle, remaniée et interpolée ? Des 55 noms qu’il cite, 32 seu-
lement appartiennent authentiquement & 1’Eglise monembasiote (7). En

(1) Nous n’avons aucun détail sur la vie de ce saint, honoré, dit-on, le 27 sep-
tembre.

(2) Honoré, apprend le ms., le 21 décembre. Ce qu’en dit la requéte de 1429 (Néog
‘EAMvopvipwy, t. XII, 1915, p. 279, 1. 15-33), seule source dont nous disposions,
« trahit, dans une certaine mesure, l'interpolateur ou le faussaire » (V. LAURENT,
EO, XXXII, 1933, p. 141). L’épithéte d’oponovntis n’est consignée que par l’aco-
louthie et le synodicon.

(3) E. MILLER, Cat. des mss. grecs de I'Escurial, Paris, 1848, p. 50-66.

(4) Ainsi lit-on sur son épitaphe (cf. p. 292, note 7).

(5) PAPADOPOULOS, p. 184.

(6) L’épitaphe préte, aussi gratuitement, ce titre pompeux au frére de Macaire,
Théodore, sconitrns Alvoy, Xdvbrg (sic)xal Evepwy oAy viny év Bpixny, i1t 88 Tipou, MikdTov,
’Apgpaxiag xal Misnviou x6hmou év llehomowhsw. Tous ces documents feront autorité: le
9 Juillet 1610, le notaire André Fasano reconnait & Niecéphore Mélissénos, fils de
Théodore, le titre de seigneur et despote « d’Enno, Xanti e Periphori, et da la Gher-
sonisma de Elisponto, de Samo y de Milia y del golfe de Missa » : texte du cod. Neap.
II-C. 35, fol. 18 (éd. BUuCHON, Nouw. rech. hist., t. I, p. 245; Sp. P. LAMPROS, Neog
‘Ernqvopvipwy,t. XIX, 1925, p. 35-36). BUCHON, p. 243, inclut 4 tort une reconnais-
sance de titres identique dans le cod. II-C-36 (Cyr. 37). Sur Théodore et Nicéphore
Mélissénoi, cf. E. LEGRAND, Bibl. hell. du XVII¢ S, t. V, Paris, 1903, p. 475-98;
Sp. P. LaMPROS, dans N:zos ‘Eadnvouviuwy, t. XIX (1925), p. 42-57; Mgr ATHENAGO-
BAS, dans ‘Ewmetnpis Etatpsioas Bulavrvav omoudayv, t. VIII (1931), p. 134-47.

(7) V. LAURBENT, La liste épiscopale du synodicon de Monembasie, dans EO, t.
XXXII (1933), p. 129-61. Cette conclusion ressort d’une série d’arguments sans
réplique.
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y ajoutant 23 noms tirés d’ailleurs, en accolant au nom de 1’évéque
Théophane 1’épithéte flatteuse de Confesseur, 1’auteur ne rehaussait-il
pas les titres de Monembasie, et les siens propres, & la vénération uni-
verselle ? Cette hypothése, proposée par M. Dolger (1), n’est pas dénuée
de fondement. Nous dirons méme plus : la notice enthousiaste que le sy-
nodicon consacre & Dosithée, prélat latinophrone stigmatisé par Jean
Eugénicos, ne laisse pas d’étonner (2). Macaire savait mieux que per-
sonne 1’histoire du topotéréte du patriarche de Jérusalem, et il avait
tout intérét & exalter en Italie les mérites de son éminent prédécesseur.
Une chose est certaine : s’il n’a pas interpolé le synodicon, Macaire 1’a
au moins emporté en Italie; sa présence dans le T'aurin. 336, avec 1’aco-
louthie de S. Théophane, en est le plus str garant.

L’activité du faussaire ne s’arréta pas en si bon chemin. Nous rejoi-
gnons ici des theéses chéres a M, Papadopoulos (3). Il nous faut mon-
trer ce que le commentaire du faux chrysobulle d’Andronic 11 Paléolo-
gue ajoute & leur pertinence, et insister sur un aspect capital du pro-
bléme. Le sujet est d’actualité, et de la plus haute importance. D’aprés
les conclusions de M. Papadopoulos, Macaire aurait farei d’interpola-
tions le « chronicon maius » de Phrantzés; on lui devrait en particulier,
tout ce que la chronique dit des Mélissénoi et de la métropole de Mo-
nembasie, détails inconnus au « chronicon minus », La généalogie des
Mélissénoi porte en effet la marque du faux, et les titres que leur don-
nent les diverses recensions de la chronique offrent avec le chrysobulle
de 1296 trop de concordances pour que Macaire n’y soit point inter-
venu (4). Et qu’on n’objecte pas qu’un traité tout semblable, & la
gloire des Mélissénoi, se lit dans le cod. Berol. Phill. 1456, sous le nom

(1) Festgabe O. GQlauning, p. 34-35.

(2) Texte dans V. LAURENT, p. 132. « Il faut ecroire, pensait le P. Laurent (p.
158), que le fanatisme en Morée était moins suseceptible que celui de la capitale;
ce 4 quoi le rayonnement chagque jour grandissant de l'influence vénitienne ne fut
pas étranger. » Maintiendrait-il aujourd’hui la méme opinion ?

(3) Bibliographic dans Georgii Phrantzae Chronicon, éd. Papabporouros, t. I,
Teubner, 1935, p. V, note 1. On y ajoutera Ot aopaBdves ths « Adhevromodrag » ueta
Tod itahol dpyovins KazpxxxiGhou, dans 'Em. éx. 3wl ox., t. XII (1936), p. 264-68,
‘Feurveutind  eig why wevdany zal Thyv wixpiv ypovoypasiav tob dgavtlf, Ibid., t. XIIT
(1937), p. 155-57, AwxstpéBhwets ToU €x Tijg wixods ypovoypasiag w0l I'. d &l Thy usviiny
S:xBt3ashavtos Sawod, dans [floaxtixd ’Azas. ’AOrviv, t. XII (1937), p. 498-502, et
des articles récents de la Byz. Zeitschrift, cités plus loin.

(4) Phrantzes, II, 2 : éd. Papaporouros, p. XXIX, XXXII, 135-36. La pre-
miére rédaction fait méme du golfe Messéniaque, le golfe Mélisséniaque (!)
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de Georges Scholarios, le futur patriarche (1453-1459) (1); l’inau-
thenticité de ce document, daté de 1618, ot l'on trouve mention de
Macaire, de Théodore er de ses deux fils, n’est pas douteuse (2).
Qu’on y ajoute les relations étroites que 1’ancien métropolite ne cessa
d’avoir en Italic avee un faussaire notoire, André Darmarios, et le
fait qu’aucun manuserit de la Chronique n’est antérieur a 1’année
1570 (3), et 1’on aura un faisceau d’indices troublants.

Pétition de principe, a-t-on dit de cette thése audacicusc (4). De
fait, il manquait 3 M. Papadopoulos une preuve, le texte de Macaire
qui pit servir de norme aux interpolations de la chronique. Ce texte,
nous 1’avons aujourd’hui dans le faux chrysobulle d’Andronic II, com-
posé sinon par Maecaire, du moins sous sa dietée, & la fin de son épis-
copat. Deux exemples, empruntés au chrysobulle interpolé, ou aux eir-
constances qui l’ont vu naitre, prouveront que le texte du « chronicon
maius » est postérieur a 1570.

Le premier concerne le patriarche Athanase (1289-1293 et 1303-1311).
M. Papadopoulos a déja remarqué tout ce qu’en 1’occurence Phrantzes
doit & Nieéphore Grégoras (5).

(1) Fol. 1 r-10 v :ewsyiov 05 Tyohasiou eig ©d Gvhodrimov vévos tidv Mechiaonviy, &t
évtdApatos 705 xpxtatotitov PactAing ’lwiwoey <05 ITadaiorévov. Ed. part. de Sp. P.
LAMPROS, Bcwvds dvvwstos ypovoypisos a7s Tpamekolvros, dans Néos ElNmvopvApwy,
t. I (1904), p. 191-94. Ce texte n’a pas été reproduit dans la récente édition des
ccuvres de Scholarios par L. Petit, Xidéridés et Jugie, qui ne comprend gque des
authentiques.

(2) Cf. Papaporouros. Bull. de U'Inst. arch. bulgare, t. IX, I (1935), p. 183-84.
M. DOLGER (op. cit.,, p. 31, note 1) a attiré I’attention sur une note déja vieille, et
méconnue, de A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS (Byz. Zeitschrift, t. XIV, 1905, p. 268,
note 4), selon laquelle le cod. Phill. 1456 serait de la main de Simonide, célébre
faussaire du XIXe® siéele. Mais il faut aujourd’hui rejeter cette opinion : le cod.
Philipp., signalé dés 1764 dans le catalogue de la Bibl. du Collége paroissien de
Clermont, serait plutdt une compilation tendancieuse du neveu de Macaire, Nicé-
phore Mélissénos, métropolite de Paronavia : ef. N. A. BEgs, Der Berliner Traktat
tiber die Melissinoi ist keine Falschung von Konstantin Simonidis, dans Byzant.
Neugr. Jahrbiicher, t. XIV (1938), p. 131-37).

(3) MM. DGLGER (Byz. Zeitschrift, t. XXXVII, 1937. p. 502) et PAPADOPOTILOS,
Bemerkungen 2u dem cod. IMTicrosol. 88 (Ibid., t. XXXVIII. 1938. p. 68) oat
répondu aux critiques formulées & ce sujet par le R. P. GrRuMEL (EO, t. XXXVTI,
1937, p. 88-90) et par M. GREGOIRE (Byzantion, t. XII, 1937, p. 388) : le cod. Hie
rosol. 38 est de la main d’Hagiomaurités, ami et collaborateur de Macaire. M. Pa-
PADOPOULOS a de méme répondu victorieusement aux objections soulevées & propos
de PachOmios : cf. Uber « Maius» und « Minus » des Georgios Phrantzés und iiber
die Randnoten des angeblichen Pachémios (Byz. Zeitschrift, t. XXXVITI, p. 323-
31).

(4) H. GRYGOIRE, ibid.. p. 386-87.

(5) Grégoras, VI, 5 : Bonn, t. I, p. 180; Phrantzés, I, 4 : Bonn, p. 25 — Teub-
ner, p. 30. Cf. PapaDOPOULOS, op. cit.,, p. 185.
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On voit tout de suite 1'intérét de ce rapprochement : 1’auteur a pro-
fité de 1’occasion qui s’offrait & lui pour glisser dans 1’ccuvre de Gré-
goras le texte déeisif qui justifiait les titres de Monembasie sur An-
drousa. Les termes en sont habiles, et ils défieraient la critique, si 1’on
ne savait pertinemment, par Pachymeére (1), qu’Athanase est originaire
d’Hadrianoupolis, et par les géographes byzantins (2) et la Vie d’Atha-
nase elle-méme (3), qu’Hadrianoupolis de Thrace (Orestiade) a nom
d’’Odguswv. En faut-il plus pour qu’éclate la supercherie ¢ Le faus-
saire serait-il Phrantzés ? Mais il n’y avait aucun intérét. On 1’identi-
fiera plutdt aveec Macaire, & court d’arguments pour appuyer ses in-
justes prétentions.

Poursuivons notre enquéte. S’il fallait, dans ce méme passage, en
croire le pseudo-Phrantzés, Andronic II et le synode (wpostaler Bastiuxy
xal U7,0m cuvoduxf) auraient reconnu la juridiction de Monembasie sur
Androusa. On sait, d’aprés 1’authentique chrysobulle de 1301 et les
Notitiae du XIVe siécle, ce qu’il faut en penser. Mais il y a plus :
a un autre endroit du « chronicon maius », et & propos de droits accor-
dés & Monembasie au temps d’Andronie II, se lit une expression iden-
tique : advoxgatopux® xshsdsuast xal dripw cuvoduxi (4). Suivrions-

(1) De¢ Andr. Pal. 11, 13 : Tov ’ABaviswov, ov 8%, nal zatd 2 Spr, vo0 [ivou évdiatpi-
2ovra, v v ywphv wiv watd Ty *ASstavodmolwy Thy viviews f7avtx . Bonn, t. II, p. 139,

(2) Au XIV* siécle, Georges Chrysococeis s’exprime ainsi : ’03svais xat "Opsotia,
€ viv “\iguavodmohs ¢+ &d. UL. LAMPSIDES, Georges Chrysococcis, le médecin et son
ceuvre, dans Byz. Zeitschrift, t. XXXVIII (1938), p. 321, 1. 12.

(3) Ed. H. DEL§HAYE, dans Mét. d’Arch. et d’Ilist. de I'Fecole francaise de Rome,
t. XVII (1897), p. 47, § 2 (BII@. 194). Cf. R. GuIiLLAND, La correspondance iné-
ﬁ?zg’Athanase, patr. de Constantinople, dans Mélanges Ch. Diehl, t. I, 1930, p.

(4) Phrantzés, IV, 16 : Bonn, p. 399, 1. 8-9.
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nous iei encore la trace de Maecaire ? Ce n’est pas douteux. On n’a pas
assez remarqué que la chronique cite non 1’authentique chrysobulle de
1301, mais le faux de 1570. Le commentaire, il est vrai, s’applique aussi

>
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Mais la date léve toute hésitation : ’an du monde 6800 nous raméne
en droite ligne au faux du XVIe siécle, o l’on avait sauté le mot
¢wazou, de leeture difficile (1). Il faut se rendre & 1’évidence. Phran-
tzés était mort depuis un siéele lorsque le faux chrysobulle d’Andro-
nic fut rédigé; l’interpolateur de la Chronique est :‘Macaire de Monem-
basie (2). '

Le malheur veut que Macaire n’ait pas seulement trompé ses con-
temporains. Durant trois siécles et demi, on a ajouté foi & tous les do-
cuments que son ambition dispersa en Gréce et en Italie. Lies circons-
tances, il est vrai, ’ont servi & souhait : le texte authentique de Phran-
tzés n’eut jamails de publicité (3), et tandis que le vrai chrysobulle
d’Andronic IT restait ignoré — ou presque — & Monembasie, le faux
original, de consultation plus aisée, connaissait la diffusion la plus
large et la plus imméritée.

(1) L’édition critique de la chronique dira si les meilleurs mss. n'ont pas iv3. %
au lieu de iv8. T M. Papadopoulos nous informe 3 cec propos que le cod. B — et
partant le cod. A qui en dépend — a omis la ligne ou se lit notre date. Quant au
cod. D, copié par le faussaire Darmarios, il porte la date hybride de S7¢ws que lon
pourrait, a4 la rigueur, interpréter en sw’, V2. 7.

(2) Divers rapprochements textuels en acquiérent plus de valeur. Ainsi, ’expres-
sion ixavomhAdov xal HakxtToupvdv, que le chrysobulle applique aux Monembasiotes
(1. 24), se retrouve dans le « chronicon maius» i propos d’IErtogrul : 81% <6 giva
txavorhdov xal Bahxtrougvév (I, 21': Bonn, p. 76, 1. 19 = Teubner, p. 81, 1. 7) et
du peuple de Monembasie lui-méme : év ©7 Bahdssn wdv ixavomhdor T¢ xal BahxtToupyo!
(IV, 6 : Bonn, p. 398, 1. 2); ces passages de la chronique sont certainement d'ins-
piration macarienne.

(3) Nous croyons en effet aveec M. Paraporouros (Bull. de UInst. arch. bulg.,
loc. cit.,, p. 179 et 187; ’Ex. év. 2ul. o=, t. XIII, 1937, p. 155-57; Byz. Zeitschrift,
XXXVIII, 1938, p. 324-25) que le texte de Phrantzés se lit dans le « Chronicon
Minus » (éd. ANGELO MAIL, reprise dans PG, t. CLVI, col. 1023 & 1080), a l’en-
contre de A. Sicaras, ’Ew. ét. Lol ow.. t. XII (1936), p. 480-81, V. GrUMEL, EO, t.
XXXVI (1937), p. 91 et H. GREGOIRE, Byzantion, t. XII (1937), p. 385 et 739,
pour qui « la petite chronique suppose la grande », et est I’ceuvre d’un « abrévia-
teur grec vivant en Italie longtemps aprés la chute de Constantinople ».
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Le hasard a rassemblé aujourd’hui les deux versions & Athénes. Il
n’en est ainsi que depuis quelques années. Elles n’avaient pas encore
quitté Monembasie en novembre 1700, date & laquelle Nicodéme, nou-
vellement promu au siége d’Hélos, prie le métropolite Grégoire de lui
en adresser une copic (1). Le chrysobulle authentique se trouvait a
Cythére en 1749 : c’est alors que Cyrille Martinius 1’y transerivit, et
Jacques, de l’illustre famille des Nani, qui commandait & Cythére les
vaisseaux de Venise, transmit aussitét sa copic & Flaminius (2). On
écartera done une hypothése fort séduisante de Stai (3), et généra-
lement admise (4), selon laquelle le métropolite Anthime aurait em-
porté les archives de Monembasie & Cytheére, lorsqu’il s’enfuit en 1769.
En fait, Monembasie et Cythére tombérent aux mains des Tures en
1714 ; 1'ile seule revint & Venise par la paix de Passarowitz (21 juillet
1718) (5) et l’on ne s’interdira pas de penser qu’aprés 1718 les Mo-
nembasiotes mirent en lieu sfir le document qui était en quelque sorte
la charte constitutionnelle de leur Bglise. On avait perdu tout souvenir
de ce transfert, en tout cas, dés 1749 (6). Le chrysobulle se trouvait
encore a Cythére en 1855, Jorsque Romanos en prit une copie; il fal-
lut attendre jusqu’en 1903, pour que 1’évéque de 1’ile Mgr Euthyme
Kabbathas, en fit don & la Société d’Archéologie Chrétienne (7). De nos
jours, il figure au Musée Byzantin avee le n° 3570,

Le texte amplifié ne semble pas avoir quitté Monembasie de si tot.
11 fut montré & Jean Capodistria, de passage & Monembasie en 1828 (8),
et confié peu aprés a4 la Bibliothéque Nationale d’Athénes, ot Buchon
le vit en 1845 (9). Il est catalogué aujourd’hui sous le n° 1462.

(1) Nicodéme avait grand besoin de connaftre les limites exactes de son éparchie.
Grégoire, faisant allusion au texte amplifié, lui répond que les bornes de la métro-
pole seulement y sont consignées. Ces lettres ont été publiées par Nixos A. BEEs,
“Expoasis wadinos TS prTondhsws Moveudasiag xal Kahawdtas, dans Achtiov ti¢ teTopixfg
vl vohovixis éxxapsing s 'ENM4Sos, t. VI (1903), p. 190, et interprétées de facon
assez abusive par le méme auteur, dans Acitiov Tf¢ ygiotT. dpy. évatpeixs, t. VI, 2
(1906), p. 119.

(2) Voir lintroduction de CarmARUs (Patavii, 1749), reproduite par MIKL.-MiiL-
LER, t. V, p. 454.

(3) N. STAI, Raccolte d’antiche autoritd e di monumenti storici riguardanti liso-
la di Citera oggidi Cerigo, Pisa, 1847, p. 49.

(4) RoMaNos, dans [lavdiga, t. VII (1856-57), p. 46; A. HEISENBERG, Aus des
Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, loc. cit., p. 33.

b) 6Cf. P. Daru, Histoire de la république de Venise, 4¢ éd., t. V, Paris, 1853,
p. 156.

(6) « Huc nescio quo modo translata ex urbe Monembasia, ad quam pertinet »,
avoue Flaminius Cornelius (MIKL.-MULLER, loc. cit.).

(7) COf. LAMPAKYS, Achtiov 775 yoiat. &py. étapeizs, t. V (1905), p. 23.

(8) BEEs, loc. cit.

(9) Recherches historiques, t. I, p. LXI,
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Notes préliminaires & U’édition du chrys. de juin 1301

Description du document. Dans son état actuel, le chrysobulle d’An-
dronic IT Paléologue occupe un cadre de 0.235 X 1.925. Il se compose
de quatre feuilles de parchemin, ayant respectivement 0.350 (cette
feuille porte la miniature décrite plus haut), 0.405, 0.745 et 0.425. Le
texte tient en 168 lignes, longues en moyenne de 0.195. Le mot xpdros
figure en téte de la derniére ligne. Les Acvos, écrits & 1’encre rouge,
sont traités largement et couvrent respectivement 0.110, 0.125 et
0.095. La signature, disposée sur ecingq lignes, a une hauteur totale de
0.120. On apercoit, sous le signature et disposés en triangle, les trous
par lesquels passait le cordon de soie habituel. La bulle n’est pas con-
servée.

Aucune note ne figure au verso du chrysobulle (1). On n’a jamais
remarqué qu’une phrase a été transcrite, au recto, sous la signature
d’Andronic. L’encre, il est vrai, a fortement déteint, et mous n’avons
pu déchiffrer que quelques lettres seulement, dont 1’interprétation m’a
donné aucun sens satisfaisant.

Principes de Védition. On a tenté de publier un texte intelligible,
sans rien changer aux particularités orthographiques du chrysobulle.
L’accentuation — méme fautive — de 1’original a été secrupuleusement
conservée (2), mais non sa ponctuation. qui n’admet le plus souvent
que le point en haut. Les variantes des précédentes éditions (F1 = Fla-

(1) N. A. BEES, op. cit., p. 114. Il n’en est pas ainsi, on le sait, au verso des
deux chrysobulles d’Andronic II conservés a la Bibliothéque Nationale d’Athénes
(n°* 1463, de fév. 1319 et 1464, de mars 1289) : ef. DOLGER, Facsimilés, pl. 60 et 61.

(2) On remarquera ici I'hésitation du copiste, dans le traitement des enclitiques
monosyllabiques. Il arrive que tc garde son accent aprés un oxyton (1. 90 Ypopptv ¢ ;
1. 152 &< =¢), un paroxyton ou un périspomene (1. 24 fwuahedtre t2; 1. 27 xapdv 72 ;
cf. 37, 58, 66, 72, 98, 104, 108, 114, 115, 120, 139, 143, 148) et méme un propéris-
poméne (1. 2 Bactielor 1¢). Un autre chrys. d’Andronic II (juillet 1294) offre de
méme deux exemples d’enclitique accentué aprés un paroxyton : ef. P, LEMERLE,
Un chrysobulle d’Andronic II Paléologue pour le monastére de Karakala, dans Bull.
de Corr. Hellénigque, t. LX (1936), p. 430, note 7. Il faut encore attirer 1'attention
sur la graphie inusitée de oly’> Ftrov'(l. 2) et de ody’ & (1. 43), comme s’il s’agis-
sait de odyi élidé. Avec le copiste, nous écrivons en un mot des locutions adverbiales
comme Ttovhorrod (I 2-61), éapy?s (1. 42; voir pourtant 1. 35), xataBpayd (1. 49-156),
Samavrde (L 61-155), xabekfc (1. 113), tocksc (1. 125), roviv (L. 126), mooypdvey (L
143). Les formes &Exoyfic et tovlotnod se lisent de méme sur la photographie, récem-
ment publiée, d’un chrysobulle ’Andronic III de janv. 1329 : G. ROUILLARD-D. A.
ZARYTHINOS, Un faux chrysobulle d’Andronic III Paléologue, dans Byzantion, t.
XIII, 1938, pl. I, 1. 5-10. L’iota souscrit n’apparait qu’a un endroit : 1. 167,
Smeonprvato, :

4
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minius; R = Romanos),et le cas échéant, nos propres conjectures, ont
été reléguées dans les notes. La requéte de 1429 cite, on 1’a vu, quel-
ques lignes de notre document : ses variantes ont été relevées (= Req.),,
mais non les corrections, parfois arbitraires, de Sp. P. Lampros. Les li-
gnes de 1’original (B) ont été séparées par des traits verticaux; on a
indiqué entre parenthéses les lignes correspondantes du faux chryso-
bulle (A).

Il était intéressant de montrer quel parti le faussaire avait tiré du
texte de 1301. Aussi, les variantes principales de A ont-elles été notées,
en appendice. Le texte en a été vérifié sur 1’« original » de la Bibliothé-
que Nationale. Plusieurs lectures sont nouvelles, mais nous avons ju-
gé superflu de les indiquer : on ferait trop de cas du faux chrysobulle,
en relevant les variantes des éditions, aussi nombreuses qu’imparfaites,
qui ont livré son texte.

Texite de B.

+ Ké&v el prAimw mpétepoy Ephn mhelsra 84 mapamhista yevéshar | 2 Basihelor td
&N\horg xat ody’ Atov Auiv, xal voursBiivar toukoumod | 3 yiyveshar, lowg &v Iswg A
viv (2) abtn mapodsa xxi wootelepwévn T | 4 Pasiheln pov wpdZic ipedpe tov T0T
Totohtov xahol Tomov * dpéher | Sxal &g’ fautd xexivvx(ev) &v A pdMov goelv, 8V
txuthyv Exaivige mave(wg), | & dpydhv ofte (3) AxBdévra xallistnv mpog tov E5f¢ Emerta
Ypévov | Tévepyd] SeixvusBar - oBzw moAd mavzoBev ¥yer ©6 meilov attn xal | & xata-
vaynalov ebhoyov. T yao 8N xatk whv [lehombvvnsov (4) wepwd | ® vupmov &etu Move-
Paslag Eatv piv g dinbde t6v xat’ adwhyv 8/ Tadt(nv) | 10 waxod mpoéyov xai
npdTa 87 capds dmdviwv ¢epduevov, 6 | 1 wndéva pondevi thv Tadtn ve (D) &Nwv
Aelmealor Aoyov, Sote xal mapa | 12 Baddery dEeivar, fomu 87 &po xai {6v) AWy &)hn
TEvIwY TEVTN XadhicToy | 13 Emdhhwe dvaoiluoy ol wd modhdv heimecOar Guyyw-
podv: | M viov piv Emieirdg Svopa xai xhéog xat 0 wéppwlev w6V Smialey | 15 yobvery
Fixov, puplag 8t Suwg xal mapprixous The edonuiag xal | 18 mavroyob mopmelov, Mg el
Tt (6) i W0 @V Emipavey xal weptdsimy | 17 dxotew, odx il mévng tig Baarhuriig
Hyepoviag xat fpetépag, | 18 &hh& xat oyedov g d)hotplag amdens. Kal yao 64 <d e
dlha xoopel | 1910 dotu, xai Bége(wg) (7) ednonpio val mpig dspdderay dpupvitng xal
AT 0og | 20 pdhisTa olxnThpwy xai. ToOAVOABla xal woliteiog edyevela xal TeyvdV |
2 doxrioeig xal dyopdc dadideia mdvrwy wmésa, edepwo (8) phratdy te | 226l 84 T xal
&ho pdhata wpdg &mavta mholv xal Baddsone dmavra | 23 wépn Oécews e Eyov: xal
Tolvuy TOAD 16 T@V olxovvTtwy dvtalifa | 24 ixavémhoov xal Badkatroupydy, pw(9)maledtng
¢ xai ppdvnuma Spa | 2 aTidy T xal Fpmpoxtov xal 16 xdIhieToV @Y EAAwY pdlioTa
W 7pdg v | 28 Basihelav gvepyls Te xal &TPEMTOG TAVIATAGLY ghvora %ol wpr)[g]

3 mpotBepévy R || 10 peobpevoy : gpepovupov F1 || 11 daawv om. Fl1 || 15 3¢ Gpug: Sedpe-
vov F1? | 17 odx : obre R || 33-34 xapdtous R.
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w6 | 27 (10) yévog dvupopd te xal xowwvia wdvTwy dvdhwTos xawdv TE xal Tpay |
82 ydtwy, €9 te xal EMhwg Eybvtwv, &v mokhois Adn T@v mpohaRivtwy | 20 yodvewv Thy
meipav SoJca xal 0 sty xabdmal &eeistov (11) éyyvwuévn: | 0xal & pév tod
&asteog, ¢ €v GAiyolw, oltw gedyovtt Td Ayw T6 piixos. | M Zuldayydver 84 T xal
zod70 vOv elvar Bavudoiov ofov, dtu Tf xat’ ad7é | 32 mdviws dywtdtn Exxdnaia (12)
movuy dptiws mwavt dpievog, wodbs volg | 383 x(a)i(4) O(ed)v €x véou wdvu ToL xai &g
vioxs H8m Balbb, Tolto viv H8n xapd | M towg dyxapTeprions xal xataxexospuynpévog
elg dxpov (13) tiic povi | 35 poug adtfic Brotiic, drpéntwg é¢ Tosolto The 8§ dpyTic
évcra’zcs(wg) | 3¢ xai wavrdwacy avevditwe, domep €l Tig véov fepuidg dwrorto, | 37 xal
wh mapa to60dto wpoxddag ¢ (14) xal mponvuxdg xal w(Wv) whAeiszov | 38 oov Hmo
¢ oftw ypoviou xaxi molusTols xal Grafou 6968px xxwd | 3970y Oelov Aéyov Prdstwg
xal swpatixfic damavictws xal woos | 40 (15) radaimwplag dmdeng Evnllnx(ag) xal
op68pa xteTnywivos 0 16 | 4lyvipx pANhov % Tolg ye TowodTol whvos, € Davpastidg
gupéver xol | 42 Suanap (16) zepet whv dZaoyRs dnhwd yvodpny, xai donep vIv pdiloy
| 43 ¢mewyduevog xal gmouddlmyv dRidc detwv, WA oy’ d¢ &v #8n | 44 tosolro
npohzBov xal xatx6Tas 0N wwg d6(17)pak(d¢) &v huéve zal | B yrows duaéder xal
Tilg Tepl ‘ca’:TaO()v to6auThs $hswg xal @96890& | 48 97" &upoiv, <0l e Taveéuvou T00d¢
Yhpws, G elpnTar, xal T(@v) T0500Twy | 4T xaudtwy xal dexnTudy (18) (Spwtwv 6
S@ o RXTAXAPTTHev0s, | B odx Emel’ Spwg xdpntetar TRV xalhiaTv TalTny yvopmy,
0088 | 49 yahd xatalpayl xal t@v Tévewv odx ivdidweiy, 008 (19) vuxdtal 16 | 0 @pé-
vnpa, Ghid 10 piv edpe HrenTtar #dn, xal vHTa didwel Te xal | 5 Tpémerar dm
T000YTwY T&Y ToohaPivtwy xal wévev xal ypévwv, 6 | 52hoyspis 8¢ dvtratos (20)
x6pov oUx Eysuy 03démw ThHV xakdv d5ut, ola 3 | 53 &ml wdvtwv yiyvetar, zal wévov
©6v il TodT0rs Epov ddawdvnTéy T | 54 xal mavidmwacty dxduatéy te xal &venictpo(21)pov
oletar dsiv elvat. | 55 Tadt’ dpa xal tosadtny xai iml tog0Utowg Hd+n tols Ereqr suldeid
| 8 wevog Thv ﬂv(eupm)m'ﬁv, o5 9y, XATAGTAGLY XAl 'n:posO\'q?(b; oltw | 57 révu toL
400w (22) xal rataTepdvag e0 pdha tekesiovpyov | 28 1ol Blov thv mpbleawy dopadde
Tt xal yevvieds, 6¢ xal 109 | 50 Blou to¥d: xai tHs SdmAfg tavtnol madsiag wapd-
devypx xal tomos | 80 & (23) Juyoc mepimoreiv, G dAnBd¢ 8 xal elvar xal toig mokdoig
| 8 OmenhiioBar 0dx dyamd touroimod ¢ 6 8% Sramwavrdg Ev Toig adtois | 82 &yer, xai
éamep ol wheloug xal Beltions piv odv (24) 16v eloaywyd yow | 6 wéveov viv elvas &4
xal xBi¢ xal wel Toltng, xal adtds del mapacxevd | 8 Letar, xai Fouwx(ev) domep
dyovilopéve xal 8edibte xal moodpausiv | 85 groudafovit, xata(25)yvuralépmevos Tov
dmavta ypévov xal xata | 8 Tplywv dmépavra, xdupvov 10 chpa mévois avexddrorg
acitloarg T8 | T xal dypumvialg xai ordoest ouvtévow xal tive t@v (26) elbiopévey
| 88 xal xahkisTwy dywvey, of xal voulpwy, udilov 8 xal wheivd | € téws vopiletat
Tols xaAdg Apypévors xal wepl 10v mv(eupat)ikdv Spbpov dx | 1 ualoustv, adtde #te
Tw xal vIv ént tocodtwy (27) Tév éTdv xatatewdpevos | M xal pudy xal TdIAa xatd
76 %log &mavta tol Bavpasiov To58e morpévos | 2 dvadoysl Tz xal cupPalver wpog
Tadre t¢ xal mpos EAAnda, olov A g | ™ dydmng mpds (28) Emavrag dreubepiéng, 6

45 <<tob> vhpws ? || 49 Tdv tovov leg. est || 62 xal Behtious om. R || 66 xdpvwy leg.
est || scrips. primum dvev8étotg, deinde avex — (cf. 1. 36).
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\ ,

&épyntov Bavpdsiov olov, | ™16 oidowrov, ¥ The buyfc vakdvy, 16 wéte hoyrop{olc)
phite Myoug | ™ wit’ oleshar wiize Méyew mepl douodv ¢hadpov (29) 098y, dAkG wepl
navt(wv) | 78 xai Boddeshat xai Soxeiv xail Méysw mavt’ dyaba, éx tdv olxor Onsxu-
e(&v), | 7 & Fouwe, t6 meTov Fyovra, xal TR 6wod xabddou cuvekely Amavta, dv
| 7 weyistne (30) dvrwc txndnaiog zatl wohuboimuovos 2oy epel zal motwévy | 79 8el * xal

fotwv dpywdéctatev Guwod xal 6303p% omdviov Evi Fulhayely, | ¥ domep 7 alte 8

e

7podihws meol 05 viv & Adyos (31) eti. Kabl upnxdvew, | 8! d¢ foux(ev), ol 8el me-

patsiow, Wity Gmep Jvwlbev & hivos Zuvewpauivos 82 dmeprvato, Tosadta 3 Td s
t03 dvdpic xatd O(es)v eddoxiuduata | 8 xal 16 T (32) wohteiag xai w0l Slov

meowpavis xal Ymepnouévov | 84 xal oyedov amaodumihiov * xal 03 ve tH¢ In’ adtiv

px!
dxrdonolag daoteog | 88 adfic t& mposdvta maviola xakd, Gate kv wiva 37T (33) lewg
xwiisay | $radta v Bosthelay pou wpog 0 peTamorfioxr xal wooPildsat Thv
| 87 torxdty 67" adrdv dvwwtdtny dxxhnciav, sig xoeittw Twvd xal | 88 Sdmhotioay
xatdoracy xai dilav xxi (34) Pabudv Omepreipwevov, xEv €l | 8 urww wpdtzpov, dbg
elomtat, toradta mapamArholx xal yeyévnto xal vevéuisto | 9 vivveshar. Kal tadt’
towg, fimep Eony, lnavidg &v slyev dpoppiv 1t | 91(3D) Sodvar xal ImogRvar Tov &v
TovTolg THmoY xal véuwov, & Sfta xal | 92 mxpamivisdtta lows Etepa wpitepov, g
gouxe, xai eipyastar, xal thv | 9 év totoig doyhv Sédwxev. "Emel 8t § te mepl T0YTwy
(36) Basiheros vhuos | % moohaBhv, a¢ ¥pny, dmaiper xal Sidwer xal adsd &0 Tadl’,

dmep elonTa, | 9 65968pa #ivel, 6Yv G)‘\s)m 8’ s-.p*r,cﬁw, %k TO T fueTénag ,ch'./\sz(\a,)
ouhéxahov | 98 75 whelgtov (37) év Tovtw pahuTa cuvaipeTar, xal f, wEOL TR kdAALGTX
xai OsoghF | 97 c(}')v Epywy gdort 700 O(c0)d ral mpowrBera TadTrg ouvedely i déovta
xai | 9 Bovkedoar, xai mpolupio t xal omoudd (38) wdhx &vepyos ixselisan 78 xal
| 98 mepdvar, éx TdvTwy dpx TodTwY TO xawvicai T mpog T0 xpelztov xxi | 190 wpofuld-
saL TXx TRS TowwdTns dywtdtag dxxhmeliag) Moveplasi(ag) é8oxips | 19 6l 7
Lasheia povu. (39) Kabi zcivuv zliver niv 784 mpitepov moolcomicxoa | 102 xai
Babuéy tiva wdv Idmhotiowy 5'75'\/ TadThv 8 Ty a'z-x'uu'a’r'r,v m(nT)eomol(w) | 193 xai
Throv Tk Exxhnslag Evéoas xal tdi mpoesBespévnc xat Gomepel | 104 (40) waperbolans,
o) wMy dAd xal p.ay(c‘."qg évopiag E,QPALQ‘J Tt xal im | 105 gyomig dvakdywe Srataia-
pévn xal wpoenkivTwg © dmel 8% adtd 84 | 1% tadta xai ypusofouliw BeParwlfivar
zal t6 metov {41) hafeiv xot &roentov | 197 Entricato 6 dvwtiow sipnpévos iepwTatos
¢ Totadtng dywtding | 1% évxdmeifag) 20y 1epels, EToluwg TE T, basiheia pou rol
T ¢ ToradTg airrice(ws) | 1 mposedéiato xal wpig mipac (42) avayeiv nI86unae - wal
woivoy Tov mapbvra | 10 youadZevidoy AOION adt?s dmohiel, 8 o) wal fodhes(xr)
| "' oby O(e)d xal eldoxel xal Oesmiler Tov te (43) @ clpnzar vIv wpoistdpevoy |
12 goyepatix(@e) the Towdtng Aywtding p(nT)somihews MovepBaci(ag) xal <olg
| 113 xaleldic =6v adriic Sadefopévous Opivov, émamodadew tic avrxovs(rg) | ' td
(44) 700 Zidnc Opsver Tiudic &v Hmas, vxhédpaig =2 dnhady xal wmpoched | 1° oeal e
, yoanaic Tt xal dhwg toic fiuorg dpyorg apyrepat(oic) | ¢ xal hevtovp-

XAl GTAGEGL

yhaew fraswy t Eaoydy T xal eivar xal héyeslar | 17 1ov g ToradTng ayrwTdTNg

92 mapamifor dtta leg. est || 97 mpopwnbia FL. || 117 dpyiepatinds @ éxwdrnoastinds R.
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dxxdnolag dpylepatixdg mpototdpevov | 18 xai mwdamg 31 ti¢ Hehomovvisou xai ¥
¢vtedlev Tuiic moosamodasovta, | 110 &4 xai toig dAh(ow) eibioTar tév lepwrdTwy
(47) 2pxrepéwv Tols ALwpé | 1P vorg Srapdpwy EZapysdey fepdtwv 18 xal Ywpdv.
"Emel 8¢ #p0asav | 12! mpostebijvar mpdrepov tff towxdty dyiwtdTn w(nT)pombher xai
¢moxonal | 122 adrae, 4 tH¢ KuBouplag, 4 705 “Ehovg, 4 (50) tij¢ Maivqs xai 4 7o
‘P¢ | 123 ovrog, mposPefatol piv mponyouuévee xat mposedpdler tadtag | 124 adTi xat
3k T05 mapévrog YpusoBovhhou AOTOY adefic | 12 (51) 4 Pasuiela pov, xai Beomiler
xal Swrrdrretar xal eig toeldg Om’ adthv elvar, | 128 xabog edpionovtar péypr xai &
tovdv, "Ett pévtor 8 adtol &4 toutou | 1?7 16 @uhétimwov mposemad(D2)Zousd Te
Tty xal mposemiteivovsa eddoxel | 12 xal mapaxedeletal O’ adthy slvar xat Evépag
¢moxomas tavtag, | 2P ¥Hyouv v g Kopdvng, v tiic Mebdvng xal v tod
Zepevod, | 130 xai (D3) Smoxelchxt dpoiwg xal tadtag H adtf dytwrtdtyn éxxinoia
1 P ofic Moveppasing &¢ xai tas dAhag, &¢ dpa p(nTpjoméier adtdv, | '3%xal
déyeabar elg &pyrepelc éautdv, ods &v 6 &v T elpn(D4)pévn aywwt(d)T |
133 u(nT)pomdher edproxbuevog deyLepels yetpotoviisar Sraxpivor | 134 xai éyxatactiicot
¢ adrals © WA el xal dptiwg (67) edpionovral | 3% tuwic tdv elpnpévey AytwTdTwy
¢moxon(@v) els 10 pépog t(@v) | %€ Aativewy, dAX obv xal viv xal émnvixa O(ed)¢
ed8oxroetey éma | 137 verlely xal dvaswlijvar adb{i) (68) tadtag elg ©0 pépog g
Basihetag, | 1¥8Imo thy Toradtny Esoviat dytwtdtny p{MT)pdmody T MoveuBasi(ag) *
| B39 &) dlei(ag) Tt EEer wetd 70U dvvixovtog dpyrepelol duxalou | 106 ravtng 8
npol(69)ctdpevos yepoTovely Emioxdmoug v adtals, ¢ | M!xal dv talc Snhwbeisarg
ftépaig émonomaic. Oltw yap oW mepl tout(wv) | 142 xal Sedoxipaxev ¥ Basuheia pov,
xal St TH¢ \70) dedopévng taltm | 1 ydpur 108 X(pLato)l mepl ThHY ToL0UTwY Evvépou
xal Oelog dvrwg ddelmg ¢ | " xai éZousi{ag) mapexehedouto, wponyoUpévws piv
dnhady, g | 5 dvwtipw clpntar, tov Témov Exew (71) Tig mpoesPeopivng xal wpo-
Ypévwy | 148
M1 u(n7)pombhews Movepfaci(ag) dpyrepatix(ds) mpoistapevoy xal Tig (72) 1o |

amohowévng éxximoiag ol Xidng Tov Tavtng O g aYLWTATNS |

148 tow0UTw Bpdvw dvnxolomg, G¢ SedvAwtar, mdvin ¢ xal wdong xal | 149 Sua mdvrwy
gmolavew TLpdic, #TL ye piv xal ifapyedery andong | 150 Ilehomovvricou, dg dpa 84 xal
10070 SedhhwTar  mpog 87 dpa toUt(owg) | 121 (73) xail im’ adrtov Exelv xal Tég dverTéow
Swahngbeioag Emuoxomis, | 192 8¢ 1t dnhady mpétepov Umotetaypmévag elye, xai &g viv
¢mol | 198 moug (74) mposexdpwaey ¥ Basiitio pou xai xat’ dvopa wis[a]. | 1% 8edvi-
hwvrat * elc y&p 80 TH Tepl ToUTwy dmdvtwy Befaiwswy, | 1%° dopdhetdy te xal Stapoviy
(75) &rpemtov, dote Sramavtdg dpeta | 198 moudtwg olitwg atépyewy xal i xatafpayd
petatpamijvar xai | 57 petafoliy vviwvaodv én’ adrols cupSivar, xai (76) 6 wapov
xpvuas | 1°8 Boukkog AOIOX tiig facthel(ag) pou Emefpafsify | 1% xal dmeyopmyidy
Td te viv lepwtdte p(nT)pomority THs | %0 toadtng dyrwtdtng x(77)xhneiag Mo-

{ 161 ¢ 7 v oar ., 4 II )\ v 1y \ o 162 2“/
vepPactag, | 19 Smeptipw xal ¢gdpyw mdang Ilehomovvrcou xal T6v Témov 103 | (-

122 Kibovpizg Req. || Une « main », dans la marge de gauche du chrysobulle attire
I’attention sur la ligne 122 || 126 5 : =is Req. || &t pévror xal Req. || 129 7 Zzpevds Req.
[| 131 =75 om. Req. || 132 adtav Req. || 133 Staxpivy, Req. || 136 zal omryviza : xai om. R
|| 187 ¢ Baotheias <Cwov> ? || 130 <ovtots : Tovtw R.
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dng éméyovte, dIh& &) xai Toig y.e-" adtv Sradelopévorg | 183 5y adtiv (78) Bogvoy
amodubels x(a)z(a) pAva "TOTYNI ov) =(Fc) | 18 évigtapévng 'IE"LXPE,Z[\\IAI h%(tqg

tvduxtidvog | 165 (79) <03 E2ax16yth0670y GxTA%0510570T | 1087 I'\VAIOT -houg, v O

-

—

N

xat 76 Apéteoov | 197 (80  edoefic xal feomphflntov Imsenuvvato | 198 xpitoc -

*ANAPONIKOE 'EN Xipwt)Q (81) TQ | '69_(")—(5)@ IHETOX BAEZIAEYY KAT AY |
”0(82) TOKPATQP "PQMAl(wv) AOYKA[X] | '™ (83) "AI''EAOZ KOMNIINOX "0
MA | 2 AAI (34) OAOIOS

164-168 veosapeoxatdexndtrs et switov om. ed.

Interpolations de A.

(5) 8Ahwv heimeabar Cuyywpodv.... || dmacy: (45) gopziv 8t xal sdxxov iv T, alg)
esi(au.g) tepoteieatialg, 6y.oi(wg) 0t xai) Ouf faumovifov), xai o'm‘)\(d')g) wIVTOL T
gxeiv(ng) mpovépia xxi Slnata Eyew - E5apyov TodTov wévov elva te rai Mévesbar wdavg
(46) 84 ¢ llehomovwigov <(dv) 7,7c) Toradz(g) dyrwtds(ms) aofeoa’t./.wg gxxinelog
mpotatdpey, ov) %(ai) T Evrelhev ~Lu.m5) amoiavovia... || { /)... AWV * HoAITWG
8¢ mpog toig &ldowg (xail) 7oUto Beomiler n{al) mapaxehederar wavi(ag) Snhad(4,) 7{olg)
O’ adt(dv) éme(48)xbmoug &y Te g patg x(od. Yorpais mavayidt(a)t(ov) Tposavopslety
x(al)dvopdleslar, adt(dv) 8¢ mdhyv) év Tois anpedpas: (xal) ypdupas(tv) ivmtidva
Eugpaiv(ew) mpds altobs xal mpds (49) wioxay T(#v) adrtod émapylav dvh’ ivépag Ymoon-
pavee(ws). "Emel... || % (00)T7ic) Matv(rc), i w03 ‘Péoviog x(at) +# <03 Zemevod,
moosBeBaroi... || 52)... qfouv t(fhvi (7)) Kopov(ng), (hv) = <) Mebov{nc) xal

T(hv) T As) "Av8pova(rnc)... || 1D4)... éw adtaic. H 8% (7<) émupy(ag) Tavt(ng) me-
pindog, Mg &v Timy meprypayd date (DD) ot wg) © mp@Tov pév olv "KxiSaupog dpyala,

A xohov(év)n Avpnpd - petd 88 tadt(nv) émt dpav mootdvil 6 Zdoag + mpoerBovry 8t

Gmé Zdpaxrog mapk THv BdhazTav [xatidv| (H6) = A Kura<lo>ussin - eiza vasds tof
&ylov Azwvidou * petd 8¢ 16 703 dylov Bslov <épevog, 76 xahodusvoy "AsTpog  Ewava-
Bavee (88) xdbpn # xanovp(é)vn Kagvavisla « [pesa] 8t [vadc]nv (B7) amépyecar sic

L
Etépay xwpny heybpeva Zivtlwa - sita gl vaoy @) aviwy "Avapbpwy - imeut(a) el

n

Tag dawg &g apyaiag xal elg wov (Sic) Inpov poixp , neh’ & ratipyetar (O8) cig ‘/atov]
T00 &yiov EdBupiov * €10° ofciwg) elc t(Rv) sePaguiav woviyv t(#v) sic dvopa Tinwpé-
vy 100 ayiov Cewpy(iov) x(al) Emusxhnu{évq)y 00 Avzodouv,03) * dwd 8t tadt{wng)
T(H¢) sePaspiag pov(Fic) (DY) Suépyerar dud w0d wedlov xal zatav(d) elg Thv dmévav()
Oei(av) pov Wv, () mrapw"ocf O.t016j%0 , T Av) elg dvopa Tipep(éjv(nv) w(at)
ad™ v) 5(fig) "Eheove nsg), odsav nhnsiov t(fc) xwums t03 Apracd  (60) elra dmép-
YETAL €lg é‘ré[oav xu’:]p'qv o’vop.az’;ou.'év)'qv [Zox]a‘t Tpog Tolg wog(i) ToJ Gp(oug) Tol
[Toc]uys ov * xdxeilev aw-pu(]srw els T(Mv) T0970U %opUPHY, EvBa Ay [a&xjr*r’,[puov] 61)
703 wpoprrou "Hilou, dmuexhnp év)ov [levtaddxtuiov® xxl wIA wv) xatépyet av) x(a)T &)
3:&wav elg edurrprov éxepov ToU adtod wpogrtou “HAlow, & émixsit av) mpds 1 62

IN ’ 2

t[éhe 7)(Fg) [xorh]ddog #fava gdoayyos T(Ti¢) anhnpds x(al) dusfdiou, dv o xal S3wp
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pel - petd (88) <o elpnu(év)ov edxtvprov adbig xatd 8egov pépog T wataBaivovr(i)
elol tabra ta AexBnobp(e)v(a) (63) ywpla te %(ai) mokiap(a)r(a): Avppdytov, méhig
Gpyaie oltw xadouw(év)y * petk (88) tadra xatépyetar eig t(ov) cwpiov) T(Fic) dvo
palop(évng) Tpadg « elra Suépyetar Tig (64) Pacthix(fig) 6300 x(ai) xatave(d) eig
t(odg) Xoipordxx(oug) * Emerra &vépyetar el T(Hhv) Bovkudvnyv x(ai) Siépyetar sig Tod
Bouv(0B) ©(Hv) [Ae]yom(év)nv *Omriv - €10’ oltewg cic 70 dpog 16 "0pO<Tp>to(v) * (65)
z(ai) xatépyetar eic t(Hv) MModov, 7(6v) xakoduevov "ABaoivov, &v & (xai) hua(hv)
péy(as). Mdvia tadta xai Sox of elpnpévol Témou mpds ye [1&] vétia wépn wepixurhodat
xal Sropllovaiy, 00t(6g) (66) [Eatwv] b elpmrar 6 t(Hc) rapylag meprodixds TUm o),
g &v auvber T(#5) ayrwt & T(Mg) p(nt)poméhe(ws) MovepBastag, dvev v 3vo Emis-
xom(&v) © Fic) Ku[0 Jovpt{ag) x(ai) 7(fic) Zepevdg, mhdyv ei... || (72)... Mehomovvrcoy
mpds & dpa toUt{ow) (73) Exew x{ai) vag &ag edepyesi(ag) &g &[v]w[ee]v
[s’(]p[n]r[at - Hoad]t(ws) x(al) [r]&g o ade(ov) Swa[hnplleloag imoxomig & Te
dnhadd... || (78)... ¢ évistaplévng) THE EKT(nc) Wvdwtidvos (79) 7ol Eganiayt-

Aroatol dxtaxostostod [vacal] #rouc...
St. Bixon.
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