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EIDOS UND EIDOLON

DAS PROBLEM DES SCHONEN UND DER KUNST
IN PLATONS DIALOGEN

Von Ernst Cassirer.

Wenn man die GroBe eines Denkers nach der Weite der Gegen-
sitze messen kann, die er in seinem Denken umspannt und zur Einheit
zwingt, so gehort Platon schon aus diesem Grunde zu den schlechthin
einzigartigen Erscheinungen der Geistesgeschichte. Alle Probleme, mit
denen die griechische Philosophie bisher gerungen hatte, haben bei
ihm eine ganz neue Spannung und eine ganz andere Intensitit ge-
wonnen. Wenn man der Welt Platons das Bild des Kosmos vergleicht,
das die vorsokratische Philosophie entworfen hatte, so fithlt man, daB
diesem letzteren, in aller Mannigfaltigkeit seiner Gestaltungen, immer
noch eine gewisse Simplizitit, eine gewisse archaische ,Einfalt** an-
haftete. Es ist ein hochster Seinsbegriff, in dem jedes dieser Welt-
bilder zentriert ist und bei dem es sich zuletzt beruhigt. Erst in
Platon und im Platonischen Dialog ist das griechische Denken im
eigentlichen und tiefsten Sinne dialektisch geworden. Und diese
objektive Dialektik der Gedanken geht auf eine subjektive in Pla-
tons Geist zuriick. Die hochste Kraft der Willensgestaltung vereint
sich in diesem Geist mit der Schirfe einer rein ,theoretischen'* Welt-
betrachtung; die mythische Phantasie wirkt sich in ihrer ganzen Fiille
aus und zeigt sich in ebendieser Fiille doch zugleich gebunden durch
die Forderungen, die der strenge Begriff des Wissens, die die allge-
meine Methodik der Erkenntnis stellt. Diese Methodik selbst aber kann
sich nicht anders denn als eine Einheit von Gegensitzen darstellen.
Ihre wesentliche Leistung besteht in dem vollendeten geistigen Gleich-
gewicht, das sich in ihr zwischen der Funktion des Sonderns und der
des Verkniipfens, zwischen der Ruhe und Tiefe des reinen Schauens
und der aufs hochste gesteigerten Lebendigkeit des vermittelnden
Denkens herstellt. Mit der Tendenz zur ,,Rechenschaftsablegung‘, die

ihm eigen ist, hat Platon dieses Gleichgewicht nicht nur in seiner Lehre
Vortrige der Bibliothek Warburg II 1
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2 Eidos und Eidolon

verwirklicht, sondern er hat es auch bewuBt als ein Postulat aller phi-
losophischen Erkenntnis aufgestellt. Alle Erkenntnis ist ihm zugleich
Analysis und Synthesis, didkpicaic und cOykpiaic der Begriffe. Es
gibt kein eigentliches Wissen, dem nicht die genaue und kunstgerechte
Scheidung der Begriffe vorangegangen wire. Wie der Priester das
Opfertier nicht beliebig in Stiicke zerschneidet, sondern wie er es
seinem natiirlichen Gliederbau gemafB3 zerlegt, so soll der Dialektiker
ebendiesen Gliederbau, diese innere Artikulation und Organisation an
den Begriffen sichtbar machen.!) Aber dieser Kraft der Zergliederung
mufl die der Vereinigung gleichstehen: das bioupeiv, das téuvev kat’
eion kennt kein anderes Ziel, als die abgesonderten Momente wieder
in eine einheitliche Gestalt zusammenzunehmen. So ist der Dialektiker
nicht nur nebenher oder nachtriaglich, sondern kraft seines ersten und
urspriinglichen Bestrebens zugleich Synoptiker — wie andererseits nur
der Synoptiker der wahre Dialektiker sein kann.?) In der Verkniipfung
und Verflechtung des in aller Schirfe Geschiedenen, in dem cuvéyewv
und cuvopdv e€ic €v konstituiert sich der Sinn und die Einheit des
Logos selbst.?) Und dies Verhiltnis gilt wie fiir den Aufbau der ob-
jektiven Gedankenwelt Platons, so auch fiir den seiner gesamteninneren
Geisteswelt. Auch in dieser liegen scheinbar heterogene, ja widerstrei-
tende Grundrichtungen der Betrachtung nahe beieinander. Man hat bis-
weilen versucht, dieser ,Vielseitigkeit** des Platonischen Geistes da-
durch gerecht zu werden, daf man all die verschiedenen Aspekte, die
sich aus ihr ergeben, gesondert aufstellte — wie denn eine bekannte
moderne Darstellung Platons je in einem eigenen Abschnitt den Mann,
den Lehrer, den Schriftsteller, den Philosophen, den Theologen, den
Sozialpolitiker behandelt. Aber wenn damit der Umfang der Platoni-
schen Lehre umschritten und bezeichnet wird, so 1468t sich auf diesem
Wege doch ihr wesentlicher Gehalt und ihr eigentiimliches ideelles
Zentrum, ihr geistig-personlicher Mittelpunkt nicht erfassen. Der rein
enzyklopadische Begriff der Philosophie, als einer Lehre vom ,,Ganzen*’
der Welt, die sich aus der Lehre von ihren einzelnen ,, Teilen** aufbaut,
ist Platon fremd. Fir keinen grofen Denker gilt in stirkerem MaBe
als fiir ihn jenes Prinzip, das Goethe einmal in den Satz zusammen-
gefal3t hat, daB alles, was der Mensch zu leisten unternehme, es werde
nun durch Tat oder Wort oder sonst hervorgebracht, aus simtlichen
vereinigten Kriften entspringen miisse und daf3 demnach ,alles Ver-

1) Vgl. hierzu besonders Politikos 286 D ff., Phaidros 265 D ff.

2) ‘O uév yip cuvomTikdc diakextikdc, 6 d¢ ufy ov. Republ. 537 E.

3) Vgl. z. B. Sophistes 259 E: A yap v dAAAwyY TV €idiv cupumhokiv & Abyoc
YéYovev fuiv.
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Das Problem des Schinen und der Kunst in Platons Dialogen 3

einzelte verwerflich* sei. Platon war es gegeben, eine Vereinigung,
die das moderne Denken auf den verschiedensten Wegen gesucht
hat, noch unmittelbar in sich zu verkorpern. Sein und Lehre durch-
dringen sich in ihm derart, dal die Frage, welches der beiden Mo-
mente das erste, welches das zweite ist, welches von ihnen das andere
bestimmt und nach sich geformt habe, nicht mehr auftreten kann.
Und doch gibt es einen groBen Problemkreis, fiir den diese Ein-
heit aufgehoben scheint — an dem ein deutlicher Bruch einzutreten
scheint zwischen dem, was Platon ist, und dem, was er lehrt. Der
Ethiker Platon, der religiose Denker, der Mathematiker hat sich in der
Dialektik das ihm gemidBe Organ und den adidquaten begrifflichen
Ausdruck seiner Grundanschauung geschaffen. Aber schon der erste
Schritt in das Reich der Dialektik scheint den Kiinstler Platon von
ihr auszuschlieBen, scheint den bewuliten Verzicht auf all das, was
von kiinstlerischen Kraften und Tendenzen in Platon lebendig war, zu
verlangen. Ein antiker Bericht erzdhlt, wie der Jungling Platon nach
seiner ersten Bekanntschaft mit Sokrates, in der Zeit, da er sich zum
erstenmal von dem Sinn der Sokratischen Frage ergriffen fiihlte,
seine Dichtungen verbrannt habe. Und als reifer Mann, auf dem Hohe-
punkt seines Wirkens und Denkens hat er nicht nur in seinem Staats-
entwurf den AusschluB der Dichter aus dem Staat gefordert, sondern
er hat auch der Kunst als solcher das geistige Heimatsrecht im Ganzen
seiner Lehre versagt. Die Platonische Ideenlehre hat in ihrer urspriing-
lichen Konzeption und Begriindung fiir eine selbstindige Asthetik, fiir
eine Wissenschaft von der Kunst, keinen Raum. Denn die Kunst
haftet an der sinnlichen Erscheinung der Dinge, von der es niemals
ein strenges Wissen, sondern immer nur ein Meinen und Wihnen geben
kann. Erscheint diese Entscheidung, schon am Ganzen der Person-
lichkeit Platons gemessen, als paradox, so steigert sich diese Para-
doxie noch, wenn man statt dessen die Ideenlehre in ihrer rein objek-
tiven Struktur wie in ihren objektiven geschichtlichen Schicksalen be-
trachtet. Denn von keiner philosophischen Lehre sind stirkere und
umfassendere dsthetische Wirkungen ausgegangen als von diesem
System, das ein eigenes und selbstidndiges, ein gleichberechtigtes Sein
der Asthetik verneint. Es ist nicht zuviel behauptet, wenn man sagt,
daB im Grunde alle systematische Asthetik, die bisher in der Ge-
schichte der Philosophie aufgetreten ist, Platonismus gewesen und
Platonismus geblieben ist. Wo immer im Lauf der Jahrhunderte eine
Theorie der Kunst und des Schonen gesucht wurde — da rich-
tete sich, wie unter einem gedanklichen Zwang, der Blick immer wie-

der auf den Begriff und Terminus der ,Idee zuriick, dem sodann,
I‘

© The Warburg Institute. This material is licensed under a Creative Commons Attribution Non Commercial 3.0 Unported License



4 Eidos und E z'doio__n

als ein spater SproB von ihm, der Begriff des Ideals zur Seite trat. Und
nicht nur die Theoretiker der Kunst, auch die groBen Kiinstler selbst
sind die Zeugen dieses Zusammenhangs, der durch die Jahrhunderte
hindurch lebendig geblieben ist. Der Reihe, di¢ von Plotin zu Augu-
stin, von Augustin zu Marsilius Ficinus, von diesem zu Winckelmann
und zu Schelling hinfiihrt, entspricht die Reihe der groBen Kiinstler,
deren jeder auf eigenem Wege und doch wie im Banne einer fort-
laufenden Tradition seinen Weg zu Platon gesucht und gefunden hat.
Es geniligt, die beiden Namen Michelangelo und Goethe zu
nennen, um sich die Kraft und die Vielseitigkeit dieses geistes-
geschichtlichen Zusammenhangs zu BewuBtsein zu bringen. Wenn der
Platonismus die gleiche Kraft in der Geschichte der Wissenschaft
bekundet hat, wenn insbesondere die Begriinder der modernen mathe-
matischen Physik sich als seine Schiiler bekannt haben, so nehmen sie
damit doch nur bestimmte Motive auf, die bei Platon selbst bereits
aufs klarste bezeichnet sind. Galilei und Kepler stehen in derselben
Gedankenstimmung, die sich durch Platons spite Dialoge hindurch-
zieht und die besonders im Timaus und im Philebos ihren Ausdruck
gefunden hat. Sie erfiillen das Schema der exakten Wissenschaft, das
hier in seinen Grundziigen entworfen war, mit einem vollig neuen kon-
kreten Gehalt; aber sie brauchen in rein methodischer Hinsicht diesem
Schema kaum irgendeinen wesentlichen Zug hinzuzufiigen. Weit
schwieriger und komplexer gestaltet sich indes die Entwicklung, die
die Platonischen Gedanken innerhalb der allgemeinen Kunsttheorie
und innerhalb der Kunst selbst erfahren. Denn hier herrscht eine eigen-
tiimliche Oszillation, ein Widerspiel geistiger Anziehung und Ab-
stoBung. Indem die Kunst sich im Platonismus zu begriinden sucht,
muB sie immer zugleich versuchen, sich aus seinem Bannkreis zu be-
freien. Denn gerade der gedanklich vertiefte, der allseitig entwickelte
Formbegriff der Platonischen Philosophie droht ihr bestindig das
Schicksal zu bereiten, daB3 er ihren eigenen Formbegriff, in dem Be-
streben, ihn zu verallgemeinern und zu lautern, in Wahrheit aufhebt.
Immer wieder steht die Geschichte des &dsthetischen Idealismus vor
dieser Antinomie — vor der Frage, wie der Grundgedanke der Form,
wie er von Platon erschaut und bestimmt worden war, fiir die Asthetik
fruchtbar gemacht werden konne, ohne eben damit den spezifischen
Gegenstand der Asthetik, ohne die besondere Art und Richtung der
kiinstlerischen Gestaltung in einem bloBen Universale, in einer all-
umfassenden Abstraktion aufgehen zu lassen.

Bei Platon selbst 148t sich der Kampf der Motive, der hier ein-
setzt, am klarsten bezeichnen, wenn man von dem Gegensatz zweier

© The Warburg Institute. This material is licensed under a Creative Commons Attribution Non Commercial 3.0 Unported License



Das Problem des Schonen und der Kunst in Platons Dialogen 5

Begriffe ausgeht, die beide fiir ihn von schlechthin fundamentaler Be-
deutung sind und die gewissermaBen die beiden Brennpunkte bilden,
um die sein Denken bestandig kreist. Eidos und Eidolon, Gestalt und
Bild — dieses eine Begriffspaar umspannt gleichsam die ganze Weite
der Platonischen Welt und stellt ihre beiden duBersten Grenzen dar.
Es ist ein Zeugnis fiir die gewaltige Sprachkraft Platons, wie es
ihm gelungen ist, hier mit einer einzigen Variation, mit einer leichten
Tonung des Ausdrucks, einen Bedeutungsunterschied festzuhalten, der
bei ihm an systematischer Schirfe und Prignanz nicht seinesgleichen
hat. Eidos und Eidolon — zwei Termini, die der gleichen sprach-
lichen Wurzel entstammen, die sich beide aus der einen Grund-
bedeutung des Sehens, des idelv entfalten — und die doch fiir Platon
in dem spezifischen Sinn, den er ihnen gibt, zwei grundverschiedene
Richtungen, zwei einander entgegengesetzte , Qualititen’ des Sehens
in sich schlieBen. In dem einen Falle trigt das Sehen den passiven
Charakter der sinnlichen Empfindung, die einen duBeren sinnlichen
Gegenstand nur in sich aufzunehmen und abzubilden strebt — in dem
anderen wird es zum freien Schauen, zur Erfassung einer objektiven
Gestalt, die aber selbst nicht anders als in einem geistigen Akt der
Gestaltung vollzogen werden kann. Bleiben wir zunidchst bei dieser
einen Seite des Gegensatzes stehen, so 148t sich sagen, daf3 allgemein
die Originalitdt und Tiefe der Platonischen Philosophie darin besteht,
daB sie die philosophische Betrachtung zum erstenmal aus der Sphire
des bloBen ,,Seins‘‘ in die Sphire der ,,Form‘ erhebt. Auch die vor-
sokratische Philosophie strebte danach, das Sein als Einheit der Form,
als beherrscht durch ein allgemeines Formgesetz zu begreifen -— aber
sie vermag dieses Gesetz nicht anders auszusprechen, als indem sie ihm
gleichsam immer wieder die Farbe des Seins gibt. So setzt die Ionische
Naturphilosophie den Ursprung des Seins in ein einzelnes konkretes
Seiende — gleichviel ob dies als Wasser, als Luft, als Feuer bezeichnet
werden mag. Aber auch wo diese stoffliche Betrachtung sich wandelt,
wo statt des €v kata v UAnv das &v katd TOv Aéyov gesucht wird, zeigt
sich doch ebendieser Logos, ebendieser reine Begriff vom Sein, in
seiner Aussprache und Gestaltung noch immer an irgendein Bild, an
eine Art sinnlichen Substrats gebunden. Bei den Pythagoreern, bei den
Eleaten und bei Heraklit ist nicht mehr von der Einheit des Welt-
stoffes die Rede, sondern hier handelt es sich um eine Einheit, die
einer ganz anderen Dimension des Denkens angehort. Statt die Welt
in ihrem einfachen Dasein zu nehmen, soll sie aus ihrem ,,Prinzip*
verstanden werden — und als solches Prinzip wird die pythagoreische
Zahl, wird das eleatische Eine, wie der heraklitische Logos aufgestellt.
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6 Eidos und Eidolon

Aber wie der allgemeine Gedanke des Logos, wie die Anschauung der
universellen Regel des Geschehens sich fiir Heraklit zum Bilde des
ewig-lebendigen Feuers verdichtet, das nach MaBen erglitht und nach
Mafien verlischt, — so kann auch Parmenides den Gedanken des cinen
Seins, in dem alles Entstehen und Vergehen und alle sinnlichen Quali-
taten und Unterschiede ausgetilgt sein sollen, nur dadurch festhalten,
daB er ihm die Anschauung des Kosmos als der in sich geschlossenen
wohlgerundeten Kugel unterbreitet. Erst bei Platon ist jede derartige
sinnliche Schematisierung des reinen Seinsbegriffs ein fiir allemal
iiberwunden. Ein scharfer Schnitt trennt jetzt die Welt der évra und
die des dvtwc 8v, das bloBe Dasein der Erscheinungen von dem Ge-
halt und der Wahrheit der reinen Formen. Zu dem eigentlichen und
echten Ursprung, zum ,,Prinzip** der Sinnenwelt ist nicht zu gelangen,
solange wir dies Prinzip noch in ihr selbst suchen oder es in irgendeiner
Weise mit sinnlichen Bestimmungen behaftet denken. In drei verschie-
denen Richtungen der Betrachtung stellt Platon diesen seinen einheit-
lichen Grundgedanken fest. Er geht von der Sphére des reinen Wollens
und von der des reinen Wissens aus — er griindet sein Denken in der
Geltung und Wahrheit der ethischen Normen und der mathematischen
Begriffe. Und von hier fiihrt der Weg mittelbar zu den Problemen der
Natur weiter. Denn auch die Natur ist kein bloBer Inbegriff materieller
Dinge und Krifte, sondern sie hat kraft der ewigen Ordnun g, die in
ihr waltet, am Reich der reinen Form teil. Sie gehort nicht dem bloBen
Dasein an, sondern verkodrpert in sich das Wesen und die reinen We-
sensgesetze, soweit eine solche Darstellung im Gebiet des Werdens sich
als moglich erweist. So besteht im Fortgang von den Problemen der
Ethik zu denen der Mathematik, von den Problemen der Mathematik
zu denen der Natur fiir Platon eine strenge gedankliche Kontinuitdat —
so verschieden die Inhalte sind, die hier ergriffen und in den Kreis
des Denkens hineingezogen werden, so streng werden sie alle durch
eine einheitliche Frage des Denkens umfaBt und von ihr aus be-
herrscht.

Diese Frage aber wird nur ungeniigend formuliert, wenn man, wie
es herkommlicherweise geschieht, fiir ihre Bezeichnung an den Gegen-
satz des Allgemeinen und Besonderen ankniipft. Solange man
das wesentliche Moment der Platonischen Idee und ihren eigentlichen
logischen Charakter darin sieht, daf’ sie gegeniiber der Vielheit und
der Partikularitit der besonderen Dinge die Einheit und Allgemein-
heit ihrer Gattungsbegriffe darstellt — so lange ist man im Grunde
tiber den Standpunkt des mittelalterlichen Universalienstreites nicht
hinaus. In Wahrheit aber ist das Urproblem, von dem Platon iiberall

© The Warburg Institute. This material is licensed under a Creative Commons Attribution Non Commercial 3.0 Unported License



Das Problem des Schonen und der Kunst in Platons D alogen 7

ausgeht, nicht sowohl das Problem der Allgemeinheit, als vielmehr
das Problem der Bestimmtheit. Gegeniiber dem Relativen ein Ab-
solutes, gegeniiber dem Bedingten ein Unbedingtes, gegeniiber dem
grenzenlos Unbestimmten ein Bestimmtes zu finden: das ist die For-
derung, ohne deren Erfiillung sowenig ein echtes Wissen wie ein echtes
Wollen moglich ist. Der Schiiler des Sokrates hat diese Forderung
zuerst von der Seite des Wollens erfal3t. Wie Platon die Irage des
Sokrates versteht, bedeutet sie ihm nichts anderes als die Frage nach
dem Begriff, nach dem Eidos des Willens selbst. Unser Tun soll nicht
in die Mannigfaltigkeit einzelner und zufélliger Handlungen zerfliefen,
soll nicht jedem beliebigen Reiz und Antrieb von aulien preisgegeben
sein, sondern es soll in sich selbst eine feste Norm, einen dauernden
MaBstab finden, kraft dessen es wie mit eisernen Ketten gebunden ist.
Diese Bindung ist der Grundcharakter alles Ethischen. Es gibt eine in
sich ruhende Ordnung des Sittlichen, ein inneres MaB der Willens-
verhaltnisse, das seinem Bestand und seiner Geltung nach den reinen
mathematischen MaBverhiltnissen zu vergleichen ist. Durch diesen
Mittelbegriff der Ordnung, durch den Begriff von 1dZic kai cuppetpia
wird die Welt des Wissens mit der des Willens innerlich zusammen-
geschlossen. Beide, die Ordnung im Sein und die im Tun erscheinen
jetzt als verschiedene Auswirkungen ein und desselben Prinzips, durch
welches sich der Kosmos erst als solcher konstituiert.?)

Mit der Erweiterung des ethischen Kosmos, die sich in dieser
Analogie vollzieht, aber hat Platon freilich die Sphare der Sokratik
bereits iiberschritten. Der Schwerpunkt der eigentlichen Begriin-
dung ist jetzt von der Ethik in die Dialektik verschoben. Diese aber
ist allgemein die Lehre vom Gegenstand, sofern er als reiner Gegen-
stand des Wissens gefaft wird. Es gibe keine wahrhafte Sicherheit
und Bestimmtheit des Wissens, wenn es nicht in sich selbst beharrende
und unverdnderliche Inhalte des Wissens gibe. Die sinnliche Welt,
die Welt der unmittelbaren Empfindung und Wahrnehmung, zeigt uns
nirgends diese Konstanz, diese Einerleiheit eines Inhalts mit sich selbst.
Vielmehr ist ebendies ihr Grundzug, daB hier jeder Inhalt, kaum ge-
setzt, sich selbst wiederum vernichtet. Sie ist das Gebiet des Wi-
derspruchs, — sie kennt nicht sowohl feste Bestimmtheiten, als sie
eine fortlaufende Reihe von Bestimmungen ist, die wechselweise
einander aufheben. So gibt es in ihr keine selbstindigen, fiir sich
seienden , Eigenschaften, die als solche eindeutig zu fixieren und

1) Vgl. besonders Gorgias 508 A: @aci d’ oi copol kal ovpavov kal YAv kai Beolc
kal avBpwmouc TV kotvwviav cuvéxerv kal @iav kal kocudtnTa KAl cw@pocuvnv kai
dikardtTnTa Kol TO 6hov ToOTO d1d TadTH KOcuov kahodciv.
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8 Eidos und Eidolon

gedanklich festzuhalten widren — sondern wo immer wir ein Et-
was und ein irgendwie Beschaffenes, ein ti oder ein omoiwovodv 11 er-
griffen zu haben glauben, 16st es sich alsbald wieder in ein bloBes
Werden oder in einen Inbegriff bloBer Beziehungen auf.!) Der Ge-
danke vermag diesem Schweben und Schwanken der sinnlichen Wahr-
nehmung und Vorstellung gegeniiber nichts anderes zu tun, als daB er
sich auf die Bestimmtheit seines eigenen Wesens zuriickzieht. Es wire
vergeblich, irgendeine Beharrung im Wissensinhalt zu suchen, wire
sie nicht in der Beharrung der reinen Wissensform gegriindet. Erst
wenn wir uns ihrer vergewissert haben, sind wir sicher, daB3 nicht alles
in steter Bewegung zerflieBt, daB3 es nicht im Auf und Ab unserer sub-
jektiven , Phantasmen‘’ hin und her gezogen wird, sondern daf} es in
sich selbst eine eigentiimliche ,Natur‘, einen logischen Bestand be-
sitzt. Nur vermittels der Festigkeit der Erkenntnis kommt es zur
Festigkeit des Seins, denn nur wenn sie selbst, die Erkenntnis, von
ihrer Natur nicht ablaBt, gibt es etwas wie ein Erkennendes und ein
Erkanntes, gibt es ein Subjekt und Objekt des Wissens.?)

Dieser Bestimmtheit und Geschlossenheit der reinen Willensform,
wie sie sich von seiten der ethischen Probleme darstellt, und dieser
Bestimmtheit der reinen Wissensform, die sich fiir Platon vor allem
im Mathematischen ausprigt, stehen nun die beiden Gebiete gegen-
iiber, in denen keine feste und wahrhafte Seinsgestaltung besteht, son-
dern in denen uns die Bewegung der Vorstellung und der Phantasie
nur das Bild einer solchen Gestaltung vortiduscht. Beides, die Erschei-
nung der Natur wie die Erscheinung der Kunst, gehort dieser Sphire
des bloBen Bildes an — beides bringt keinen eigenen, in sich gleich-
bleibenden Logos zum Ausdruck, sondern unterliegt der Herrschaft
der d6¢a, des subjektiven Meinens und Wihnens. Die Natur verfallt
dem Verdikt, das in Heraklits Satz vom FluB3 der Dinge iiber sie aus-
gesprochen ist. Der Veranderlichkeit und Fliichtigkeit, der durchgén-
gigen Relativitit ihrer Gegenstiande entspricht die Relativitat und Ver-
anderlichkeit des Wissens, das von diesen Gegenstinden allein mog-
lich ist; der objektiven These Heraklits tritt die subjektive These der
Sophistik zur Seite, die hier im Bereich der Wahrnehmungswelt, in
welcher jedem seine Wahrnehmung wahr ist, ihre eigentliche Statte
hat. Kein wahrhaftes Wissen vermag in die Welt des Werdens einzu-

1) Vgl besonders Theaitet 152 D.

2) Vgl. Kratylos 386 D: Oukodv el unte mact wavra &criv dpolwc fpa xal dei,
uhte éxdcTw dia €kactov, dAhov b7 St adtd avTWv EXovtd Tiva BéBardv éctt TG mpdy-
pata, ov TPOC NUAC ovdE V@’ Audv, élkdueva Evw kal kdTw Td® AMeTépw QavrtdcpoT,
MG k08’ abTd mpoc TV abTdv odciav &xovra fiwep mépukev; vgl. besonders Kraty-
los 440 B.
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Das Problem des Schinen und der Kunst in Platons Dialogen 9

dringen, denn der Begriff des Wissens schlieBt den des Werdens von
sich aus. Bis in seine Alterswerke hinein, in denen der Begriff der
,,Bewegung*‘ insofern eine ganz andere Bedeutung und Wertung emp-
fangt, als er, im Begriff der «xivnac zu einem systematischen Grund-
begriff der Platonischen Lo gik wird, hat Platon dem bloB3 natiirlichen
Werden gegeniiber an dieser Entscheidung unverbriichlich festgehal-
ten. Von dem, was selbst immer nur in schwankender Erscheinung
schwebt, kann es keine verniinftige Einsicht noch irgendeine Erkennt-
nis geben, die auf strenge Wahrheit Anspruch machen koénnte.!) So
weist uns denn auch keine der angeblichen ,,Wissenschaften‘’ der Na-
tur den Weg zu dem Reich der reinen Formen. Die Erhabenheit und
GroBe, mit der diese Wissenschaften sich schmiicken, enthiillt sich
dem Blick des Dialektikers als triigerischer Flitter. Zu besonders cha-
rakteristischem und priagnantem Ausdruck gelangt diese Gedanken-
stimmung an jener Stelle der Republik, an der der Mitunterredner des
Sokrates, Glaukon, die Astronomie unter denjenigen Wissenschaften
nennt, die dazu berufen seien, die ,,Umwendung‘‘ der Seele zu be-
wirken und ihrem Drang nach oben zu geniigen. , Gar vornehm‘ —
erwidert Sokrates — ,;scheinst du mir die Kenntnis von den Gegen-
stinden da oben bei dir selbst zu bestimmen; denn es scheint, als
wollest du auch dann, wenn einer ein Gemalde an der Decke betrachtet
und hinaufgereckt etwas unterscheidet, von diesem sagen, daB3 er mit
der Vernunft und nicht mit den Augen betrachte. Vielleicht nun ist
deine Ansicht die rechte, meine aber einfiltig. Denn ich kann wieder
nicht glauben, daf3 irgendeine andere Erkenntnis die Seele nach oben
schauen mache als jene, die auf das Seiende und Unsichtbare geht.
Wenn aber einer, ob nun nach oben gereckt oder nach unten blinzelnd,
nur irgend etwas von dem Wahrnehmbaren zu erkennen strebt, von
dem sage ich nicht, da} er eine Erkenntnis hat — denn es gibt kein
Wissen von dergleichen — noch auch, daB seine Seele aufwirts schaue,
mag er auch ganz auf dem Riicken liegend in die H6he gucken zu
Wasser oder zu Lande.” An diesem Mall gemessen sind die Sterne
selbst nur noch eine ,bunte Arbeit am Himmel*, an deren Glanz der
sinnliche Mensch sich ergétzen mag, die aber fiir den, der wahrhaft in
der Welt der Ideen lebt, zu etwas ganz anderem werden. Denn er
nimmt sie nicht nach dem, als was sie sich in der sinnlichen Erschei-
nung darbieten, sondern nach dem, was sie fiir unsere Erkenntnis be-
deuten. Und ihre tiefste Bedeutung besteht in den Aufgaben, die

1) Vgl z. B. Philebos 59 B: mept olv td un xextnuéva BeBardtnta und’ fvrivodv
mc dv mwote PéBarov yiyvold Auiv kal Otiodv; o0d dpa vodc 0ddé Tic &mcTAun mepl
adtd &t TO GAnbéctaTov €xouca.
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10 FEidos und Eidolon

sie dem Geiste stellen: in der Anregung zur mathematischen Schau,
die sie in sich schlieBen. Nicht als physische Korper, so erhaben und
gewaltig sie erscheinen mogen, sondern als Beispiele und Vorwiirfe,
als mopadeivuato und mpofAiuuto der mathematischen Spekulation muf)
der Dialektiker sie betrachten lernen. ,Also als Beispiel muf3 man jene
bunte Zier am Himmel benutzen, um nimlich jenes, die wahrhafte
Zahl und die wahrhafte Figur, daran zu lernen, wie wenn einer auf des
Dadalos oder irgendeines anderen trefflichen Malers sorgfiltig aus-
gearbeitete Skizzen trifft. Denn wenn einer, der sich auf Geometrie
versteht, diese betrachtet, so wird er wohl finden, daB sie vortrefflich
gearbeitet sind, aber licherlich wire es doch, sie im Ernst darauf an-
zusehen, als ob man darin das Wesen des Gleichen oder Doppelten
oder irgendeines anderen Verhaltnisses fassen konnte. Um uns also
der Aufgaben zu bedienen, welche sie darbietet, wollen wir, wie an die
Geometrie, so auch an die Astronomie herantreten: die Dinge am
Himmel aber wollen wir lassen, wenn es uns anders darum zu tun ist,
daf wir, indem wir uns in der rechten Weise der Sternkunde befleiBi-
gen, das von Natur Verniinftige in unserer Seele zu seinem wahren
Gebrauch bringen.**1)

Hier pragt sich, am Beispiel der Natur, der Gegensatz zwischen
der sinnlichen und der ideellen Gestalt, zwischen eidoc und eidwlov
in aller Schirfe aus — und dennoch ist auf diesem Gebiet der Gegen-
satz kein schlechthin ausschlieBender; dennoch ist fiir ihn eine Ver-
mittlung nicht nur méglich, sondern geradezu gefordert. Denn Platons
Ideenlehre ist wie von dem Gedanken der Trennung zwischen , Idee‘
und | Erscheinung®, so auch von dem Gedanken der Verkniipfung
beider beherrscht. Man versteht den systematischen Sinn der Tren-
nung, des ywpicudc, nicht ohne den Sinn der Teilhabe, der uédezic. Die
Erscheinung ist dadurch, dal sie von der Welt der reinen Formen
unterschieden wird, nicht zu vélliger Negativitit, zu absoluter Nichtig-
keit verurteilt. Denn das schlechthin Nichtige, das, in dem keine Spur
des Wesens und der Wahrheit zuriickgeblieben ist, konnte als solches
nicht einmal erscheinen. Die natiirliche Erscheinung, das Phainomenon
der Natur aber ist so geartet, daB sie uns nicht schlechthin ins Unbe-
stimmte zerflieBt, sondern daf in ihr ein Bestandiges durchscheint.
In allem Werden der Natur, vor allem in jenem Prototyp alles Wer-
dens, das sich uns in den Bewegungen des Himmels, in den Umliufen
der Gestirne darstellt, erfassen wir nicht nur sein reines ,,DaB‘‘, nicht
die bloBe empirische Tatsache der Ortsveridnderung, sondern sein

1) Republ. 529 A ff.
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Das Problem des Schonen und der Kunst in Platons Dialogen I1

,Wie und sein ,,Warum*‘‘. Es enthiillt sich in ihm eine stindige Ord-
nung, eine Mannigfaltigkeit in sich gleichbleibender MaBe. Die Natur
konnte in der Tat nicht einmal zum Problem der Mathematik ge-
macht werden, wenn nicht, auch unabhingig von unserer Betrachtung,
von der subjektiven Reflexion des Dialektikers, eine innere Beziehung
zur Mathematik, ein inneres MalB und eine innere Gestalt, ihr inne-
wohnte. Je mehr Platon sich mit diesem Gedanken durchdringt, um
so mehr wird fiir ihn der Weg zu einer wissenschaftlichen Konstruk-
tion des natiirlichen Seins und des natiirlichen Werdens selbst frei.
Noch immer zwar unterscheidet er mit groBter methodischer Vorsicht
und Strenge diesen Weg von dem der reinen, der rationalen Erkennt-
nis: noch immer dringt er darauf, den Mythos, der in alle Darstel-
lung des natiirlichen Werdens notwendig eingehen muf}, gegen die
Wahrheit des Logos abzugrenzen. Aber dieser Mythos soll keine be-
liebige Erdichtung sein, sondern er soll das Geprage des ,,Wahrschein-
lichen* an sich tragen. In diesem Begriff des Wahrscheinlichen (eikdc,
eikacia) ist ebenso der Gegensatz zur reinen und ungemischten,
zur an sich seienden Wahrheit betont, wie die Beziehung auf sie
festgehalten ist. Und dieses letztere positive Moment setzt sich im
Fortschritt des Platonischen Denkens immer stirker durch. Vom Pha-
don zum Staat und zum Timaios 146t sich eine bestimmte Problem-
entwicklung verfolgen, in der, durch das Medium der Mathematik, die
fortschreitende Vers6hnung des Reiches der Natur mit dem Reich der
reinen Formen sich vollzieht. Im Phaidon selbst wird die durchgehende
Stimmung der Weltflucht, wird das Streben, sich ,,so schnell als mog-
lich** von den Fesseln des Leibes zu losen, auch zur Flucht vor der
Natur. Platon empfindet es hier als den tiefsten methodischen Mangel
aller bisherigen Spekulation, als einen Mangel, den auch des Anaxa-
goras Lehre vom voic nur scheinbar iberwunden habe, daB sie, in dem
Bemiihen, die ,,Vernunft** der Welt zu begreifen, in den Schranken der
Natur gefangen blieb, — daB sie, statt zur Logik und Dialektik zu
werden, Kosmologie und Kosmophysik geblieben ist. Die Fahrt ins
Land der Ideen, der bdevtepoc mhoic des Phaidon, aber verlangt eine
andere Richtschnur. , Es schien mir namlich, ich miiBte mich davor
hiiten, daf3 es mir so erginge wie denen, die die Sonne bei einer Sonnen-
finsternis betrachten. Viele nidmlich verderben sich die Augen, wenn
sie in die Sonne selbst hineinblicken, statt im Wasser oder sonst worin
ihr Abbild anzuschauen. So etwas merkte ich auch und befiirchtete,
ich mochte ganz und gar an der Seele geblendet werden, wenn ich
meine Augen unmittelbar auf die Dinge richtete und mit jeglichem
Sinn sie zu ergreifen strebte. Und so schien es mir, ich miiBte zu den
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12 Eidos und Eidolon

Begriffen fliichten, um in ihnen die Wahrheit der Dinge zu schauen.*'?)
Was hier gefordert wird, das ist in den mittleren Biichern des Staates
kraft der Stellung, die die Wissenschaft von der Natur in ihnen erhilt,
geleistet. Es gibt keine Wissenschaft von der Natur um ihrer selbst
willen, mit der Absicht, ihre konkrete sinnliche Fiille und Mannigfaltig-
keit zu erfassen und zu erschépfen; wohl aber gibt es eine reine Na-
turtheorie, die ein Sonderfall und eine spezielle Anwendung der mathe-
matischen Theorie ist, — die die Dinge der Natur in Probleme der
Mathematik umwandelt und die sie damit unter einen ganz neuen Blick-
punkt der Betrachtung stellt. Nur auf diesem Wege gelangen wir zu
einer Philosophie der Natur, wie sie der Timaios im allgemeinen
UmriB vor uns hinstellt. Auch hier wird das Bemiihen, die Wesens-
elemente der Physis im Physischen selbst finden zu wollen, von Anfang
an verworfen. Wer sich nicht vom Gebiet der Vernunft in das der
bloBen Meinung verirren, wer die Grenzen der émctiun und der 6p6n
06%a nicht verwischen will, der kann nicht eines der sinnlich wahr-
nehmbaren Dinge, wie Luft oder Feuer, Erde oder Wasser, als das
wahre Element des Physischen ansehen. Die echten Urelemente, die
einzigen, die sich als wahrhafte Anfinge erweisen und die als solche
unserer denkenden Betrachtung standhalten, liegen vielmehr in rein
mathematischen Gebilden. Das Weltall ist keine bloBe Mischung von
Stoffen, sondern es ist in sich selbst gestaltet — gestaltet nach Figuren
und Zahlen. Diese geometrischen und arithmetischen Strukturelemente
will die Naturphilosophie des Timaios aufweisen. Die besonderen Stoffe,
die in der alteren Naturphilosophie einfach als solche in ihrer sinn-
lichen Gegebenheit und Beschaffenheit hingenommen wurden, subli-
mieren sich hier zu besonderen figiirlichen Bildungen und Ordnungen.
Was wir in der bloBen Wahrnehmung als Feuer bezeichneten, das
zeigt sich jetzt als bestimmt durch die Form des Tetraeders, was als
Luft durch die Form des Oktaeders, wihrend die Gestalt des Ikosa-
eders dem Wasser, des Hexaeders der Erde gleichsam unterbaut und
gedanklich substruiert wird.? Und wie wir hier in den regulidren Poly-
edern das allgemeine Modell und Schema erkennen, nach dem die
korperliche Welt gebaut ist, so erfahrt auch das Werden jetzt gewisser-
maBen eine neue, rein mathematische Verkldrung. Wenn es seinem
Inhalt nach dem reinen Sein der Idee entgegengesetzt ist, so waltet
doch in ihm selbst eine gewisse innere Form. Denn alles Werden voll-
zieht sich in der Einheit der Zeit, die selbst nicht verflieBt, sondern
als solche beharrt. Und diese Einheit hat ihre eigenen unveriander-

1) Phaidon g9 D f.
2) Timaios 48 B 1L, 55 A ff.
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Das Problem des Schinen und der Kunst in Platons Dialogen 13

lichen MaBe, ihre Perioden und Rhythmen, in denen sich, mitten in
der Zeit und gleichsam auf dem beweglichen Hintergrund der Zeit,
eine bleibende Ordnung des Weltganzen enthiillt. So wird die Zeit
zum , bewegten Abbild der Ewigkeit'; — zu einem gemil der Zahl
fortschreitenden Bilde des in sich beharrenden Ewigen und Einen.?)
Das ist die Theodizee des Werdens und der Natur im Platonischen
System, daBl an beiden, durch die Vermittlung der mathematischen
Begriffe von Zahl und Zeit, zuletzt doch eine feste Ordnung sichtbar
wird — eine notwendige Bindung, die, wenn sie der ewigen Bestimmt-
heit der reinen Idee nicht gleichsteht, ihr doch zum mindesten analog
ist. Die Scheu vor der Natur, als dem bloB Sinnlichen, ist jetzt ge-
schwunden. Sie selbst ist, als Bild, doch zum Bild eines rein Gedank-
lichen, zum eikwv 100 vontol geworden. Die Schroffheit, mit der der
Dialektiker Platon die sich zudringenden Gestalten der Sinnenwelt
von sich abzuwehren schien, um sich den Weg zur Welt der reinen
Begriffe zu bahnen, hilt gegeniiber der Anschauung der Natur als
eines mathematischen Kosmos, wie sie sich schon im Staate durch-
setzte, nicht linger stand. Auch im Timaios freilich soll die Betrach-
tung des Werdenden anfangs nichts mehr und nichts anderes sein als
eine Erholung, die der Denker in seiner Schau des ewig Seienden sich
gonnt.?) Der SchluB des Dialogs aber iiberwindet auch diese letzte
Zuriickhaltung. Er wagt das in Platons System im Grunde paradoxe
Bild von der Welt als dem wahrnehmbaren Gotte. Die Schranke, die
das strenge Ideal des dialektischen Wissens gegeniiber der sinnlichen
Wirklichkeit errichtet hatte, wird durchbrochen — der Mythos der
Weltschopfung und des Weltschopfers klingt in einen reinen Hymnus
auf die Physis, auf die Welt der geordneten Erscheinung aus. ,,Denn
ausgestattet mit sterblichen und unsterblichen Wesen und vollstindig
erfiillt, ist diese Welt ein sichtbares lebendiges Wesen geworden, das
alles Sichtbare umfaB3t — ein Bild des rein Gedachten, ein wahrnehm-
barer Gott, der groBte und beste, der schonste und vollkommenste,
ebendiese eine und eingeborene Welt.**3)

Aber noch einmal, und in seiner ganzen Scharfe, stellt sich der
Widerstreit zwischen der Welt der reinen Formen und der Welt der
bloBen Bilder, der Widerstreit zwischen eidoc und efdwlov vor uns hin,
wenn wir ihn, statt im Gebiet der Natur, im Gebiet der Kunst be-
trachten. Denn die Kunst erhebt den Anspruch, eine ,zweite Natur*
—_—mios 37 D: Eikw & &mvoel kivnTév Tiva aidvoc wotficar kal draxocudv dua
ovpavdv Totel uévovroc ailvoc év évi kab’ apOuov iodcav aiviov eixdva, todtov Ov
O xpdvov Wvoudkauev.

2) Vgl. Timaios 59 C, D.

3) Timaios 92 B (nach der Ubersetzung von Otto Apelt, Philos. Bibl. Bd. 179).
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vor uns hinzustellen; aber ebendamit vollzieht sich in ihr eine aber-
malige Brechung, entsteht in ihr gleichsam ein doppelt reflektiertes,
ein durch und durch mittelbares Bild des Seins. Statt zum Unbe-
dingten hinauf fiihrt sie immer tiefer in das Reich des bloB Abge-
leiteten und Vermittelten hinab. In ihr waltet die Subjektivitit in ihrer
ganzen Macht und Fiille, die aber zugleich schlechthin ungebundene
Willkiir ist. Die freie Bildnertitigkeit, die nach keinem objektiven
MaB und keiner objektiven Regel fragt, hat sich hier als souveran er-
klart; die Kraft der d0%q, die derjenigen des Begriffs schlechthin ent-
gegengesetzt ist, 14t fort und fort Gebilde entstehen, die keinen an-
deren Richter als eben das dozdZeiwv selbst, als die sinnliche Vorstellung
und die sinnliche Phantasie iiber sich anerkennen. Wenn die Pha-
nomene der Natur zwar flieBend und verdnderlich waren, aber eben
in diesem FluB noch einen objektiven Rhythmus, ein mathematisch
faBbares GleichmaB des Werdens selbst erkennen lieBen, so scheint in
der Welt, die die Kunst vor uns aufbaut, auch diese letzte Schranke
beseitigt. Den flieBenden Phantasmen ist jetzt keine Grenze mehr ge-
setzt. So riickt der Kiinstler fiir Platon auf ein und dieselbe Stufe mit
dem — Sophisten, weil beide fiir ihn die eigentlichen Meister, die
groBen Virtuosen der Subjektivitit sind. Beharrlich nat Platon an
dieser Parallelisierung festgehalten, die im Staat beginnt und die in
der groBen Abrechnung mit der Sophistik, die sein Alterswerk, der
,oophistes*, enthilt, geradezu ihre streng systematische Begriindung
finden soll. Wenn der philosophische Denker zur Sphire der reinen
Formen aufstrebt, und wenn er kraft der Vernunft der Schau des immer
Seienden obliegt, so ergotzt sich der Sophist und der Kiinstler an den
bunten Bildern der Erscheinungswelt, an denen sie sich und uns fest-
halten. Dem Dialektiker, dem Ideenforscher stehen beide als blofie
Bildermacher, als eidbwhomooi gegeniiber. Die Tatigkeit des Kiinstlers
wie die des Sophisten wird unter den gemeinsamen Gattungsbegriff
der Nachahmung, der uipnac gefaBt und kraft dieses Gattungsbegriffs
entwertet.!) Es entsteht jene dreifache Stufenfolge, wie sie die be-
kannte Stelle am Eingange des zehnten Buches des Staates aufstellt.
Einen Begriff, ein Eidos setzt der Dialektiker fiir all das Vielfache,
das durch eine Bedeutung umfa3t und mit einem Namen benannt wird.
Und auf diese Einheit des Urbildes muB notwendig auch derjenige
hinblicken, der irgendeinen Einzelgegenstand tatsidchlich hervorbrin-
gen, der ihn mit den Mitteln des Handwerks und der Technik ver-
fertigen will. So erschafft der Tischler nicht das Eidos, nicht die

1) Vgl. besonders Scphistes 233 E ff., 239 D, 254 A, Republ. 605 C.
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Wesensform des Bettes oder des Tisches, sondern diese dient ihm als
vorher bestehendes Muster, auf welches hinschauend er je einen be-
sonderen Tisch oder eine besondere Bettstelle, als ein konkret-sinn-
liches Einzelding, herstellt. Daneben aber gibt es nun noch einen
anderen Werkbildner, der sich nicht auf die Verfertigung eines ein-
zelnen Gerits beschrinkt, sondern dessen Kunst die Kunst aller an-
deren Bildner in sich zu fassen scheint. ,,Denn dieser selbige Hand-
werker ist imstande, nicht nur alle Gerdte zu machen, sondern auch
alles insgesamt, was aus der Erde wichst, macht er, und alle Tiere ver-
fertigt er, die anderen wie auch sich selbst, und auBerdem noch den
Himmel und die Erde und die Gotter, und alles im Himmel und unter
der Erde im Hades insgesamt verfertigt er.” , Einen ganz wunderbaren
Sophisten‘* — erwidert Glaukon — , beschreibst du da.** ,,Glaubst du
es etwa nicht, entgegnet Sokrates, und diinkt es dich iiberall keinen
solchen Meister zu geben ... oder merkst du nicht, da auch du selbst
imstande bist, auf gewisse Weise alle diese Dinge zu machen? Und,
fragte er, was wire das doch fiir eine Weise? Gar keine schwere,
sprach ich, sondern eine, die sich vielfaltig und schnell anwenden 140t.
Am schnellsten aber wirst du wohl, wenn du nur einen Spiegel nehmen
und ihn iiberall herumtragen willst, bald die Sonne machen und was
am Himmel ist, bald die Erde, bald auch dich selbst und die iibrigen
lebendigen Wesen sowie die Gerdte und Gewidchse und alles, wovon
nur soeben die Rede war. — Jawohl, sagte er, zum Schein, aber nicht
als wirklich seiende. — Schon, sagte ich, und einer von diesen Mei-
stern ist auch der Maler. Nicht wahr? — Wie sollte er nicht? — Aber
du wirst, denke ich, sagen, er mache nicht wahrhaft, was er macht,
wenngleich auch er in gewissem Sinne ja eine Bettstelle verfertigt,
namlich eine scheinbare, keine wirkliche. So stehen sich der gott-
liche Bildner, als Urheber der reinen Wesensformen, der menschliche
Handwerker, als Verfertiger physisch-wirklicher Einzeldinge und der
Kiinstler als bloBer Mimetiker, als Scheinbildner, gegeniiber.!) Und
was den letzteren am tiefsten herabsetzt, ist dies, daldl er am weitesten
von der urspriinglichen Erzeugung absteht, daB3 die Kraft urspriing-
lichen Schaffens in ihm so gut wie erloschen ist. Fiir Platon gibt es
keine Art des reinen Schaffens, die nicht durch ein reines Schauen be-
dingt und geleitet ist. Selbst der Weltbildner, selbst der Demiurg des
Timaios vermag die Sinnenwelt in Raum und Zeit nur dadurch hervor-
zubringen, daB} er auf die Idee des vontov ZWov als auf das ewige Vor-
bild hinblickt und das Werdende nach diesem ,,Paradeigma‘‘ gestaltet.

1) S. Republ. 596 A ff.
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Und auch der Techniker, der Handwerker muf3, soweit er wirklich pro-
duktiv verfiahrt, soweit ein neues Gebilde aus der Arbeit seiner Hinde
hervorgeht, wenigstens mittelbar an dieser ideellen Schau Anteil haben.
Der Handwerker, der die Weberlade verfertigt, ahmt darin nicht ein
einzelnes sinnliches Ding nach, sondern was ihm vor Augen steht, ist
die Form des Webstuhls als solche, d. h. das, wozu er bestimmt ist
und worin seine Funktion, sein eigentiimliches Telos besteht. Und
wenn ihm die Lade wihrend der Arbeit zerbricht, so schafft er eine
andere, nicht indem er auf die zerbrochene sieht, sondern wieder auf
jene Urform, nach welcher er auch die erste gebildet hat.1) Die ,freie*
Kunst des Malers scheint demgegeniiber wie aus dem Nichts zu schaf-
fen — und doch bekundet sich in ihr nach Platon nur die einseitige
Abbhingigkeit vom sinnlichen Modell, das nun, statt daf} es selbst als
bloBes Abbild erkannt wiirde, in ein Urbild, in eine bindende Norm
des Kiinstlers, verwandelt wird.

Wir stehen hier an einem Punkte, an dem sich der Weg Platons
und der Weg der spiteren, groBtenteils aus Platon selbst hergeleiteten
Kunsttheorie aufs schirfste voneinander trennen. Die spitere Theorie
hat den Gegensatz, der sich hier auftut, dadurch zu iiberbriicken, hat
die Kunst von dem Vorwurf der bloBen , Nachahmung*‘ dadurch zu
befreien gesucht, daf3 sie dem strengen Platonischen Begriff der Idee
den schillernden und vieldeutigen Begriff des ,Ideals’ unterschob.
Seither pflegen auch in der geschichtlichen Darstellung und Deutung
der Platonischen Gedankenwelt beide Begriffe sich zu kreuzen und viel-
faltig ineinander iiberzuspielen. Nicht nur war die moderne philo-
sophische Asthetik, indem sie den Idealbegriff aufnahm und in den
Mittelpunkt riickte, davon iiberzeugt, hierbei auf Platonischen Bahnen
weiterzuschreiten — sondern man hat oft auch umgekehrt den Versuch
gemacht, den urspriinglichen Sinn und die urspriingliche systematische
Tendenz der Platonischen Idee aus diesem ihrem spiten gedanklichen
SchoBling abzuleiten. So hat Karl Justi in seiner Schrift ,Die dsthe-
tischen Elemente in der Platonischen Philosophie‘* den Nachweis zu
erbringen versucht, daB die Idee ihrer Grundbedeutung nach nicht
sowohl ein logischer oder ethischer als vielmehr ein dsthetischer Gegen-
stand — daB sie eine Objektivierung und Hypostasierung jenes in-
neren geistigen Vorbildes sei, das dem Kiinstler in seinem Schaffen in
anschaulicher Deutlichkeit vor Augen stehe. ,Es ist also* — so sagt
Justi — | gerade das Element, welches wir in Platos Theorie der
Kunst vermissen — die Darstellung des Ideals und die Verbesserung

1) Kratylos 389 A f.
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der Natur, welche hier im Objekt der Philosophie ihren Sitz ange-
wiesen erhielt; weil er das Wesen des Schonen da fand, wo es nicht
hingehorte, verkannte er es, wo es auf Anerkennung Anspruch hatte.*?)
Aber dieser Vorwurf einer unkritischen Verwischung der Grenzen von
Philosophie und Kunst wird dem Dialektiker, dem Diaretiker Platon
nicht gerecht. Das dsthetische ,Ideal** ist und bleibt, wenn man es in
seiner herkommlichen Bedeutung nimmt, insofern ein Zwitterwesen,
als es weder in der Welt des Sinnlichen noch in der des Intelligiblen
eigentlich heimisch ist, sondern gewissermaf3en in einer unbestimm-
baren Mitte zwischen beiden schweben soll. Die Bildung des Ideals
kann auf die sinnliche Grundlage nicht verzichten; aber sie hilt sich
nicht an ein einzelnes Sinngebilde, sondern durchliuft eine Reihe sinn-
licher Gestaltungen, um aus ihnen zuletzt eine subjektive ,,Auslese’
zu treffen. Fiir Platon indes hitte eine solche scheinbare Rechtferti-
gung der kiinstlerischen Tatigkeit vielmehr ihre schirfste Verwerfung
bedeutet. Denn es ist geradezu der systematische Grundbegriff des
Platonismus, der sich dieser Ansicht der kiinstlerischen , Erfindung®,
dieser Auffassung von der ,,inventio‘* widersetzt. Die Einheit der Form,
die Einheit des Eidos kann nach Platon nie und nimmer dadurch ge-
wonnen werden, daf3 wir sie aus der sinnlichen Vielheit zusammen-
lesen. Ein solches Zusammenlesen wire das gerade Widerspiel zur
echten synoptischen Schau des Dialektikers, zum cuvopdv eic év. Mit
ihm wiirden wir, statt iiber die Welt der Vielheit erhoben, nur um so
starker in sie verstrickt werden, wiirden wir, statt zur echten Allgemein-
heit der Form durchzudringen, nur der grenzenlosen Reihe des er-
scheinenden Vielen preisgegeben sein. Die wahre Einheit kann nie
und nimmer das Fazit und die bloBe Summe des Einzelnen sein —
denn Einheit und Vielheit gehdren vollig verschiedenen Dimen-
sionen, verschiedenen ,,Wohnstatten** (€dpar) an. Aus dem Zusam-
menflieBen noch so vieler, selbst bloB3 sinnlicher Bilder kann niemals
die reine Gestalt hervorgehen. Wie im Mathematischen die Idee des
Gleichen vollig verkannt und miBverstanden wird, wenn wir sie als
Abstraktion aus den unterschiedlichen Fillen wirklicher Gleichheit,
als Abstraktion aus den gleichen Hoélzern und Steinen zu fassen suchen,
— so gilt dasselbe von der Idee des Gerechten, des Guten, des Schonen
selbst.?) Die Grenze zwischen den bloB Schaulustigen, die sich mit
der Betrachtung des vielfdltigen Schonen begniigen, und den wahr-
haft Schauenden, die zur Urform der Schoénheit selbst durchdringen,

1) Carl Justi, Die &sthetischen Elemente in der Platon. Philosophie, Marburg
1860, S. 62.
2) Vgl. Phaidon 74 Aff.
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18 Eidos und Eidolon

wird von Platon aufs schirfste gezogen.') Jene verhalten sich zu diesen
wie die Traumenden zu den Wachenden — ,,denn wer zwar schone
Gegenstinde anerkennt, die Schonheit selbst aber weder anerkennt,
noch auch wenn ihn jemand zur Erkenntnis derselben fiihren will,
ihm zu folgen vermag, diinkt dich der wachend oder trdumend zu
leben? — oder besteht nicht das Traumen ebendarin, daB3 jemand, es
sei nun im Schlaf oder auch wachend, ein Etwas, das einem anderen
nur dhnlich ist, nicht bloB fiir dhnlich, sondern fiir dieses Andere selbst
halt?«?)  Alles Sinnlich-Anschauliche, gleichviel aus welchen Elemen-
ten des Wirklichen oder der subjektiven Phantasie es zusammenge-
woben ist, bleibt in der Tat fiir Platon bloBes Traumbild, das in Nichts
zergeht, sobald das helle Licht des Tages, das Licht des dialektischen
Wissens und der echten philosophischen Wesensschau darauf fallt.
Die Spannung zwischen ,,Form‘ und , Bild*, zwischen eidoc und
efdowhov hat jetzt thren Hohepunkt erreicht; der Widerstreit zwischen
beiden erscheint schlechthin unverséhnlich. In der Tat scheint im Ge-
biet der Kunst auch dasjenige Motiv der Vermittlung zu versagen, das
wir im Gebiet der Natur wirksam fanden. Man konnte freilich die
Frage aufwerfen, ob nicht auch hier dem Gedanken des xwpicuéc der
Gedanke der pédezic zur Seite treten miisse — d. h. ob nicht das Bild,
so wesensverschieden es von der reinen Idee ist, nichtsdestoweniger
an ihr teilhaben und auf sie hindeuten konne? In der Natur zeigte sich
diese Hindeutung erfiillt: das Phinomen des Werdens selbst war es,
das durch die reinen Zahlverhiltnisse, die an ihm hervortraten, durch
die mathematischen Ordnungen, in welche es sich fiigte, auf das Reich
der ewigen Seinsformen hinwies, — das diese letzteren daher nicht
lediglich verhiillte, sondern ebensosehr auch offenbarte. Ist nicht im
gleichen Sinne das Gebilde, das der Kiinstler schafft, ebensowohl Offen-
barung als Verhiillung? Vermag es, wenn es auch der Idee niemals
gleichkommt, wenn es keinen adidquaten Ausdruck fiir sie schafft, nicht
wenigstens einen symbolischen Ausdruck fiir sie zu geben? Die
Vers6hnung durch das Medium der Mathematik scheint sich in der
Tat auch hier zwanglos darzubieten. Denn fiir Platon zum mindesten
leidet es keinen Zweifel, daB3 alles Schone, wie immer es im einzelnen
geartet sei und ob wir es als Naturschones oder als Kunstschones
denken mogen, zuletzt auf reinen Zahl- und MaBbestimmungen beruht.

1) Tadtn Tolvuv.. drapw, xwplc pmév olc viv dn élevec @loBeduovdc Te xal Piro-
Téxvouc kal mpaxTikoUc, kal xwpic ad mepl Wv ¢ Aéyoc, odc pévouc dv Tic dpBRIC Tpoc-
eimor plocdpouc ... Of pév mou @iAAkoor kol QloBedpovec TAC Te KOAAC QWVAC GCTd-
Zovtor kal xpoac kal cxhuota kol wadvro Td &k TOV TOUTWY dnuioupyoupéva, 0UTOD
d¢ 10D kahoD adUvaToc adTWV B didvere THY @Uav tdelv Te rai dcmdcacdar. Republ. 476 B.

2, Ibid. 476 C.
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Hier erst stoBen wir auf den eigentlichen Grund der Schénheit und
auf ihre vollkommensten Ausprigungen: denn Platon ist keineswegs
gewillt, zuzugeben, da irgendeine sinnliche Gestalt den reinen Ge-
stalten der Mathematik, insbesondere den reguldren Korpern der Ste-
reometrie, jemals an Schonheit gleichkommen kénne.l) So werden
durch den Mittelbegriff des MaBes Schonheit und Wahrheit wieder
in eins gesetzt. Und demgemiB wird im Philebos ausdriicklich eine
reine Lust’ an der Zusammenstimmung, an der Harmonie und Pro-
portion anerkannt, die als solche von durchaus eigentiimlicher Natur
und mit der sinnlichen Lustempfindung unvergleichbar ist. Echte
Schonheit ist nicht das, was wohl die meisten darunter verstehen moch-
ten, nimlich die Schonheit der lebenden Korper oder die gewisser
Gemailde, sondern die Schonheit solcher Flachen und Korper, die durch
Regel und WinkelmalB bestimmt sind. ,,Denn diese sind nicht nur re-
lativ und in Beziehung auf ein anderes schon, sondern sie sind stets
an sich selbst schon und gewihren eine spezifische Lust (oikeioc fdovdc),
die mit dem Sinnenkitzel nichts zu tun hat.*?) Durch diesen Begriff
der ,reinen Lust‘‘ scheint nunmehr auch das Gebiet des Asthetischen
in die Welt der reinen Formen aufgenommen und mit ihr verséhnt zu
sein. Denn iiberall bei Platon hat ja ebendieser Ausdruck deskabapévdie
systematische Bedeutung, das objektive Wesen gegen den bloB3 sub-
jektiven Schein, das Absolute, in sich selbst Bestimmte und Normierte
gegen das Wandelbare, FlieBende und Willkiirliche abzugrenzen. In
dieser Funktion wird der Begriff des Reinen, dessen urspriingliche
Grundbedeutung in die religiose Sphire hinabreicht, von Platons Ethik
wie von seiner Erkenntnislehre aufgenommen und verwendet. Aber ge-
rade er ist es, der nunmehr, indem er die wahre Schénheit in bestimmte
objektive MaBverhiltnisse verlegt, das Verdikt, das zuvor tiber die blof3
nachahmende Kunst gefallt worden war, nicht nur bestdtigt, sondern
zugleich verschirft. Denn der Kiinstler fragt, sofern er auf bloBe Nach-
ahmung ausgeht, nicht nach den objektiven MaBlen der Dinge, son-
dern er stellt sie in allem Wechsel und Wandel, in aller Zufalligkeit
ihrer duBeren Erscheinung dar. Er gibt sie nicht so, wie sie in sich
selber bestimmt sind, sondern wie sich dem Betrachter je nach dessen
Stellung und Lage sowie nach anderen duB3eren Umstinden, z. B. nach
der wechselnden Beleuchtung, darstellen. Alle diese subjektiven Mo-
mente tilgt er nicht, sondern er sucht sie auf und hebt sie geflissent-
lich hervor. Statt der Wirklichkeit der Gestalt stellt er somit nur ihr

1) Timaios 53 E: 16de ydp o0devi cuyxw;mcdueda keAkiw TouTwy dpiueva clpata
elval mou xa®’ &v yévoc €kactov Ov.
2) Philebos 51 C.
2.
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Scheinbild, behaftet mit allerlei Verschiebungen, Verkiirzungen und
Verzerrungen, vor uns hin.!) So sucht der Mimetiker, statt uns von der
sinnlichen Unmittelbarkeit des Eindrucks zu befreien, uns eben in
dieser Unmittelbarkeit festzuhalten, indem er eben sie als das Eigent-
liche und Letzte, als das schlechthin ,,Seiende** hinstellt. Gegen diesen
Versuch erhebt sich der Begriff des , Reinen*, wie ihn die Dialektik
Platons unter verschiedenen Benennungen als xaBapév und daxpiféc, als
duiktov und eihikprvéc formuliert.?) Allen diesen Benennungen ist dies
gemeinsam, dal} sie auf eine scharfe und genaue, auf eine wahrhaft
,exakte Scheidung der Seinssphiren driangen, daB sie das Wesen und
die Erscheinung, die reine Form und den sinnlichen Eindruck mit aller
Strenge zu trennen versuchen. Aber der erste Schritt des mimetischen
Kiinstlers besteht darin, ebendiese Trennung aufzuheben. Sein Reich
ist das Reich der Illusion, des Ineinanderspielens und des wechsel-
seitigen VerflieBens von Schein und Wirklichkeit. All der Reiz, den
die Werke des nachbildenden Kiinstlers auf uns ausiiben, beruht auf
diesem ihrem gefdhrlichen magischen Zauber — wie denn die Kunst
des Dichters, des Malers und Plastikers von Platon in der Tat nicht
nur der des Sophisten, sondern der des Zauberers gleichgestellt wird.2)
Wenn der Dialektiker uns lehrt, die Schatten an der Wand der Hohle
als das, was sie sind, als Schatten zu erkennen, wenn cr die grofB3e
»Umwendung der Seele zum Licht* vollzieht3) — so widersetzt sich
der Mimetiker dieser Umwendung. Er hilt sich, statt zur Wahrheit
der reinen Gestalt und des reinen Seins vorzudringen, in jener dam-
mernden Mitte, in der die Grenzen von Licht und Dunkel sich ver-
wischen; er weilt, mit Goethes Epimetheus zu sprechen, ,im triiben
Reich gestaltenmischender Méglichkeit*. Diese Mischung, dieses un-
bestimmte Schweben zwischen den beiden Welten der Form und des
Bildes ist es, die Platon der nachahmenden Kunst vor allem vorwirft.
Auch der Kiinstler lebt nicht mehr unmittelbar in der Welt der sinn-
lichen Erscheinung, als wire sie die einzige, die allein gegebene —
auch ihm wird sie zu einer Art von Phantasmagorie und Schattenbild,
aber all sein Streben ist darauf gerichtet, ebendiesen Schatten selbst
Leben einzuhauchen und sie mit dem Schein und dem Reiz des Seins
zu umkleiden.

Und von hier aus erklirt sich denn auch einer der auf den ersten
Blick befremdlichsten, einer der paradoxesten Ziige der Platonischen

1) Vgl. besonders Sophistes 233 E ff., Republ. 605 C u. é.

2) Sophistes 234 C, vgl. auch Philebos 44 C.

3) Vgl besonders Polit. 521 C: To0To b1}, Wc &oikev, odk dctpdkou Av €in wepi-
cTpo@® GAG wuxic meplaywYn, &k VUkTEpviic Tivoc Npépac eic GAnBvAv Tod vtoc
olca émdvodoc, fiv O @locopiav dAn6R Pricouev elval.
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Kunstlehre. Alle spateren Kunsttheorien halten an der Korrelation der
Kunst mit dem Schonen fest, die sie fast wie eine selbstverstiandliche
Voraussetzung hinnehmen. Fiir Platon aber verkehrt sich diese Kor-
relation in ihr Gegenteil. Man kennt die entscheidende Stellung, die
Platon der Idee des Schonen gegeben hat. Die Schilderung des Auf-
stiegs der Seele zur Idee des Schonen, wie sie in der Diotimarede des
Gastmahls und im Phaidros in der dritten groBen Liebesrede gegeben
ist, gehort zu jenen Meisterwerken Platonischer Darstellungskunst, die
mit ihrem Glanz und ihrer intensiven geistigen Leuchtkraft alle kiinf-
tigen Jahrhunderte erfiillt haben. Nicht nur die Renaissance hat sich
von hier aus das tiefere Verstindnis Platons erarbeitet, sondern auch
spater sind alle groBen Epochen kiinstlerischen Schaffens und re-
flexiver Kunstbetrachtung immer wieder zu der Platonischen Lehre
vom Eros, als der eigentlichen spekulativen Beglaubigung und Recht-
fertigung alles kiinstlerischen Gestaltens, zuriickgekehrt. Aber der Zu-
sammenhang, den hier die Geschichte gekniipft hat, hat fiir Platon
selbst in dieser Form nicht bestanden. Die Liebeskunst, die er preist,
ist nicht die Kunst des Dichters und Bildners, sondern es ist die So-
kratische Kunst, die Kunst der Dialektik. Ebendies gehort zu den
tiefsten Eigentiimlichkeiten der Sokratesgestalt, wie sie Platon im Gast-
mabhl in unvergidnglichen Ziigen gezeichnet hat, dal3 Sokrates, wie zum
Problem der Wahrheit, so auch zum Problem des Schonen in einem
eigentiimlich doppelsinnigen, in einem echt ,ironischen‘* Verhaltnis
steht. Er gleicht den Silenen, die, verborgen und unsichtbar, ein
Gotterbild in sich tragen — er stellt die Idee des Schonen dar, indem
er sie in seiner sinnlichen Erscheinung negiert. In diesem Sinne ent-
halt sein Wesen einen steten Anreiz, der zugleich eine stindige War-
nung bedeutet. Und diese Warnung hat sich Platon immer tiefer zu
eigen gemacht. Je umfassender sich fiir ihn die Sokratische Frage
gestaltet, um so schirfer bestimmen sich ihm die Grenzen der bloB
sinnlichen und der geistigen Form. Je hoher er daher die Idee der
Schonheit riickt, um so tiefer sinkt fiir ihn jetzt die Schale der nach-
bildenden Kunst herab. Denn die Betrachtung der sinnlichen Gestalt,
in die sich der Kiinstler versenkt, ist zwar eine erste Staffel und ein
Durchgangspunkt beim Aufstieg zur Welt des Schonen; aber sie soll
und darf auch nicht mehr als ein solcher Durchgangspunkt sein. Der
echte Eros bleibt bei der sinnlich-koérperlichen Gestalt, an der er sich
zuerst entziindet, nicht stehen, sondern von der Schonheit des Leibes
treibt es ihn weiter zur Schonheit der Seele, zur Schonheit der Hand-
lungen, der Bestrebungen, der Erkenntnisse. ,,Und wer bis hierher in
der Licbe erzogen ist, das mancherlei Schone in solcher Ordnung und

© The Warburg Institute. This material is licensed under a Creative Commons Attribution Non Commercial 3.0 Unported License



22 FEidos und Eidolon

richtig schauend, der wird, indem er nun der Vollendung der Liebes-
kunst entgegengeht, plotzlich ein von Natur wunderbar Schones er-
blicken, dem all seine friihere Bemiihung galt: ein Schénes, das immer
ist und weder entsteht noch vergeht, weder wichst noch schwindet,
das nicht jetzt schon, dann aber hdBlich, nicht im Vergleich mit dem
einen schon, mit dem anderen aber haBlich ist, sondern an und fiir
und in sich selbst ewig iiberall dieselbe Einheit der Gestalt bewahrt.
Und an dieser Stelle des Lebens ist es dem Menschen erst lebenswert,
wenn er das Schone selbst schaut, welches er, wenn er es je erblickt,
nicht wird vergleichen wollen mit kostlichem Gerit oder Schmuck, oder
mit schénen Knaben und Jiinglingen.”“1) Von dieser ,Transzendenz
gegeniiber allem Sinnlich-Beschrinkten und Sinnlich-Einzelnen aber
weil die nachbildende Kunst nichts. Statt den Aufstieg ,jenseit des
Seins“ (émékeva Thc ovciac) zu wagen, tastet sie sich miihsam, an den
Kriicken der Nachahmung, am sinnlich Gegebenen dahin. Die Dia-
lektik erst weist uns hier den wahren Weg — den Weg aufs hohe
Meer des Schonen.?)

So sieht man, wie es ein und dieselbe streng festgehaltene Ge-
dankenstimmung und ein und derselbe systematisch durchgebildete
Grundgegensatz ist, der alle Urteile Platons iiber die Kunst und das
Schéne bestimmt. Und doch spiirt man, wenn man die Platonischen
Dialoge als Ganzes auf sich wirken 14Bt, in ihnen oft genug noch einen
anderen Ton und Klang, der dieser Stimmung nicht gemaf} ist. Eben-
dies bildet ja einen wesentlichen Reiz des Platonischen Dialogs, daf
er, ganz auf die Darstellung bestimmter objektiver Gedanken gerichtet,
in ihnen doch nicht schlechthin aufgeht. Neben der objektiven Syste-
matik der Begriffe priagt sich in ihm die subjektive Bewegtheit und
Lebendigkeit des Denkprozesses, neben dem allgemeinen Gehalt der
Probleme priagt sich die individuelle, die seelische Problematik des
Denkers aus. Nicht immer greift beides unmittelbar ineinander ein
und gelangt zu vollstandiger Deckung — sondern oft ist es, als wiirden,
bei diesem Mitschwingen des Personlichsten und Individuellsten in
Platon, gewisse feine Schwebungen, gewisse leise Differenztone horbar.
Und am deutlichsten vielleicht treten diese Differenzen, tritt diese
innere Spannung in Platons Urteilen iiber Kiinstler und Kunstwerke
hervor. Je entschiedener er vor dem Blend- und Zauberwerk der Kunst
warnt — um so mehr wird fithlbar, wie sehr er selbst von diesem Zauber
ergriffen ist und wie schwer er sich von ihm losringt. Wie tief die
griechische Dichtung, wie tief insbesondere Homer auf ihn gewirkt hat,

1) Sympos. 210 E ff,

2) Sympos. 210 D: &mi 10 moAb méhayoc Tetpappévoc Tod kaAoD.
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das hat er selbst noch an derjenigen Stelle der Repubhk bekannt an
der er auch die tragische Dichtung und ihren Fiihrer Homer zu bloBen
Bildnern von ,,Phantasmen‘ macht und an der er sie im Namen des
Logos aus dem Staate verweist.!) Und der Phaidros, der gegeniiber
aller Kunst der Rede, gegeniiber allen Reizen und Lockungen der
Rhetorik noch einmal den reinen Begriff des Wissens, den Begriff
der Dialektik aufrichtet: er erstreitet doch zugleich auch der 6¢ia pavia
des Kiinstlers ihr tiefstes Recht.?) Jetzt wird, so entschieden die ,, Tran-
szendenz** der Idee verfochten wird, zum mindesten von der Idee des
Schénen auch ein sinnliches Abbild zugelassen. ,Denn die Abbilder
der Gerechtigkeit, der Besonnenheit und dessen, was sonst den Seelen
kostlich ist, hier unten haben keinen Glanz, sondern mit triiben Werk-
zeugen konnen nur wenige jenen Bildern sich nahend die Art des Ur-
bildes in ihnen wiedererkennen. Die Schénheit aber war nicht nur da-
mals glinzend zu schauen, als die Seelen mit dem seligen Chor des
herrlichsten Anblicks und Schauspiels genossen, sondern wir erfassen
sie auch jetzt noch, durch den hellsten unserer Sinne aufs hellste uns
entgegenschimmernd.* % Bis in den individuellen Stil des PhaidroslaBt
sich diese Doppelstellung Platons zum Problem der sinnlichen Schon-
heit verfolgen. Denn nirgends ist das Reich der reinen Formen, ist das
farblose, gestaltlose, unberithrbare Sein, das nur durch die Vernunft
selbst zu schauen ist, mit groBerer Energie verkiindet und nachdriick-
licher von allem sinnlichen Dasein der Phinomene unterschieden wor-
den. Und doch hat Platon andererseits die Kraft sinnlich-plastischer
Schilderung, die ihm eigen ist, in keinem anderen Werke so wie hier
bewihrt. Die Landschaft am Ufer des Ilissos, in der Sokrates und Phai-
dros sich unterreden, steht in allen Einzelziigen greifbar und deutlich
vor uns. Alles ist hier nicht nur im sichersten UmriB der Einzelgestal-
ten geschaut, sondern es ist auch mit den zugleich zartesten und sat-
testen Farben gemalt. Hier beriihren, hier verséhnen sich in Platon
selbst jene Gegensitze, die seine Philosophie, die seine Ideenlehre not-
wendig als solche kennzeichnen und als solche aufrechterhalten mufite.
Wie Sokrates nach der Darstellung im Phaidon, sich unmittelbar vor
seinem Tod noch in der Verfertigung von Gedichten versucht, weil ihm
der Zweifel kommt, ob er die Mahnung des Gottes, Musendienst zu trei-
ben, mit seiner Philosophie auch wahrhaft und vollstindig erfiillt habe*)
— so enthilt auch der Platonische Phaidros, indem er einerseits den

1) S. Polit. 598 E ff.
2) Phaidros 244 A.
3) Phaidros 250 8.
4) Phaedon 60 D ff.
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Begriff der Dialektik zur hochsten Klarheit und Schirfe entwickelt, zu-
gleich eine Art Palinodie jenes Verwerfungsurteils, kraft dessen Platon
die Kunst in die Sphire der wuncic zu bannen und in ihr zu beschrin-
ken versucht hatte. Denn Platon selbst entdeckt und iibt hier wie im
Timaios eine neue Kunst aus, die nicht mehr blo8 nachbildend, sondern
im echten Sinne gestaltend ist: die Kunst der mythischen Rede, die,
sowenig sie Anspruch auf absolute Wahrheit erhebt, doch nicht bloBe
Tiuschung ist, sondern das Wahre selbst im Bilde des ,,Wahrschein-
lichen** sichtbar macht.

Und auch von der anderen, von der entgegengesetzten Seite her
wirken bestimmte Motive ein, die zu einer Art Entspannung des groen
polaren Gegensatzes fithren, auf dem Platons System beruht. Denn
mehr und mehr zeigt sich, daBl selbst das Bild als solches nicht aus-
schlieBlich in der Sphire der Kunst heimisch ist, sondern daB seine
eigentiimliche Leistung sich bis weit in das Gebiet der reinen Er-
kenntnis erstreckt. Vermag doch gerade die mathematische Er-
kenntnis, die als solche rein auf die Ideen, in ihrer Bestindigkeit und
Ewigkeit, in ihrem reinen An-Sich, gerichtet ist, der sinnlichen Hilfen
und Stiitzen in keiner Weise zu entbehren. Nur am Bilde, nur am sinn-
lichen Einzelfall vermag sie die Natur des Allgemeinen und Bildlosen
darzustellen. Ebendiese Beziehung zum Bild und diese Haftung am
Bild ist es, die die eigentliche Grenzscheide zwischen dem Verfahren
des Mathematikers und dem des Dialektikers bildet. Ein scharfer me-
thodischer Schnitt — ein tufijua wie es Platon ausdriicklich nennt —
scheidet jetzt nicht nur das Sinnliche vom Gedanklichen, sondern geht
auch mitten durch das Reich des reinen Gedankens hindurch. Denn in
dem einen Teil des Denkbaren hat es die Seele ausschlieBlich mit die-
sem selbst zu tun, indem sie rein die Verhiltnisse des Wahren als sol-
chen erfal3t und sie bis zu ihrem letzten voraussetzungslosen und bild-
losen Anfang hin zuriickverfolgt — in dem anderen aber bedient sie
sich der sichtbaren Bilder und bezieht sich auf sie in ihren Erwigun-
gen, ohnerachtet sie nicht diese Bilder selbst im Sinne tragt, sondern
ein anderes, dem sie gleichen.!) Und selbst an diesem Punkte macht
die Bindung des Gedankens im Bilde nicht halt. Auch der Dialektiker,
auch der Philosoph, der im reinen Denken und auf Grund der logischen
SchluB3folgerung der Schau des immer Seienden obliegt?), fiihlt sich
wieder in die Macht des Bildes verstrickt, sobald er den Versuch unter-
nimmt, das Ergebnis dieser Schau zum Zweck der Lehre und Mittei-

1) S. Republ. 510 A ff.

2) Sophist. 254 A: 6 ¢ ye @ihécopoc Th ToO 8vtoc del did Noyicudv mpockeipe-
voc idéq...

© The Warburg Institute. This material is licensed under a Creative Commons Attribution Non Commercial 3.0 Unported License



Das Problem des Schinen und der Kunst in Platons Dialogen 25

lung in Worte zu fassen. Denn alle Wiedergabe im Wort ist durch
und durch mittelbare Darstellung, die dem Gegenstand selbst, den sie
zu bezeichnen und auszudriicken versucht, schlechthin inad4quat bleibt.
Jetzt weist daher Platon — in der grofien philosophischen Einschaltung
des siebenten Briefes — neben dem sinnlichen koérperlichen Model],
das wir etwa zur Darstellung des reinen Begriffs des Kreises entwer-
fen, auch auf die sprachliche Darstellung in einem bestimmten Wort hin
— und beides, das Sinnenbild und das Laut- und Sprachbild, unterliegt
nun, vom Standpunkt der reinen Erkenntnis, der gleichen Bedingtheit
und den gleichen Einschrankungen. Name und Bild, dvoua und eidwlov,
stehen gleich weit von der reinen Bedeutung des Kreises an sich, vom
auToC 6 kUkhoc ab. Die Tragik, ein Letztes und Unbedingtes zu suchen
und doch, in der Darstellung ebendieses Unbedingten, an die unauf-
hebliche Bedingtheit des mittelbaren Ausdrucks gebunden zu sein —
diese Tragik trifft daher jetzt den Dialektiker, wie sie den Kiinstler
trifft. Auch er gelangt, sofern er seine letzten Erkenntnisse sprachlich
zu formulieren unternimmt, iiber das Gebiet der Mittelbarkeit, also
iiber das Gebiet der pipncic, wenn man diesen Begriff in seinem wei-
testen Sinne nimmt, nicht hinaus. Aber andererseits ist eben die Mittel-
barkeit nicht rein negativ zu verstehen und zu werten, sondern sie be-
deutet eine unentbehrliche Vorstufe der hochsten philosophischen
Erkenntnis. Denn nur fiir den, der durch sie hindurchgegangen ist,
der in unermiidlicher Arbeit das Gebiet der Namen und der sprach-
lichen Definition, das Gebiet der sinnlichen Anschauungen und Wahr-
nehmungen durchmessen hat, leuchtet zuletzt die verniinftige Einsicht
liber jegliches auf, soweit sie der menschlichen Natur iiberhaupt ver-
gonnt ist. So fithrt fiir den alternden Platon gerade die letzte und
duBlerste Spannung des Denkens zu seiner letzten und tiefsten
Selbstbescheidung — zu einer Selbstbescheidung, die auch das
Medium des Bildes nicht mehr verschmiht, weil es der spezifisch-
menschliche Ausdruck ist, den wir dem hochsten Geistigen zu geben
vermogen.l)

Der Kunst freilich wird, sofern sie sich iiber das Gebiet der
bloBen Nachbildung nicht erhebt, auch jetzt, im Aufbau und Ausbau
des philosophischen Systems, keine Stitte bereitet; denn sie zeigt sich
dem strengen Gebot des Logos nach wie vor nicht gewachsen. ,,Den-

1) Brief VII 342 A ff,, vgl. besonders 344 B: &pa yap odtd dvdyxn uavBdvew,
kal 70 yeddoc dua xai GAn6eéc Thc Anc ovciac, perd TpBAc mhenc kal xpdvou
ToA0D * uéyic d¢ TpiBdueva mpoc EMNAa adT®V E€kacta, dvépata xal Adyor, dweic Te
kol aicOhcec ... eEéauye pdvnac mept €kactov kai vodc, cuvteivwyv 8Tt pdhict eic
duvauy GvBpwmivny.
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noch sei es ausgesprochen,” — so sagt Platon im Staat — ,,dafl auch
wir die der Lust dienende poetische und mimische Kunst gern auf-
nehmen wiirden, wenn sie nur irgendeinen Grund dafiir anzufiihren
wiiite, dald sie einen Platz in einem wohlverwalteten Staate verdiene.
Denn wir sind uns gar wohl bewuBt, wie sehr wir von ihr bezaubert
worden sind. Aber das, was uns als die Wahrheit erscheint, preiszu-
geben — das wire ja wohl ein Frevel. Denn gro3 ist der Kampf und
nicht so, wie er den meisten erscheint, ob man gut werde oder schlecht,
so daB man weder durch Ehre, noch durch Geld, noch durch irgend-
eine Gewalt, auch nicht durch die der Dichtung erregt, die Gerechtig-
keit und die iibrige Tugend vernachlissigen darf.* ") So tritt das ganze
Pathos des Logikers und Ethikers Platon den Lockungen und Reizen
der Kunst entgegen. Platons System kennt als solches keine philo-
sophische Asthetik, ja es kennt nicht einmal deren Moglichkeit. Auf
welchem Wege und kraft welcher geschichtlichen Vermittlungen nichts-
destoweniger aus ebendiesem System die Grundvoraussetzungen der
Asthetik erwachsen sind, — das kann hier nicht weiter verfolgt wer-
den. Nur ein gedankliches Motiv sei hier noch kurz angedeutet, das
schon in Platon selbst lebendig gewesen ist, wenngleich es erst im
Neuplatonismus zu voller Wirksamkeit gelangt. Es ist der Grundge-
danke der Platonischen Liebeslehre, daB3 aller echte Eros schaf-
fender Eros sein miisse. Alle wahre geistige Kraft im Menschen,
gleichviel in welcher Richtung sie gehen mag und ob sie sich im Den-
ken, im Tun oder im Bilden auswirke, ist zeugende Kraft. Nicht der
Besitz noch die einfache Anschauung des Schénen, sondern die , Er-
zeugung im Schonen’’ ist es, worauf der wahre Eros abzielt. ,,Denn
alle Menschen sind fruchtbar sowohl dem Leibe als der Seele nach,
und wenn sie zu einem gewissen Alter gelangt sind, so strebt unsere
Natur nach der Zeugung. Zeugen aber kann sie nicht im HaBlichen,
sondern nur im Schonen. So ist eben sie, die Erzeugung, das Ewige
und Unsterbliche, wie es im Sterblichen sein kann. Die nun dem Leibe
nach zeugungslustig sind, wenden sich zu den Weibern, indem sie
meinen, durch Kindersegen sich Unsterblichkeit und dauerndes An-
denken und Gliickseligkeit fiir alle kiinftige Zeit zu verschaffen —
die aber, die es der Seele nach sind, wenden sich dem zu, was der
Seele zu erzeugen ziemt, nimlich Weisheit und jegliche andere Tiich-
tigkeit der Seele, deren Erzeuger auch alle Dichter sind und alle die-
jenigen Bildner, denen echte Erfindungskraft innewohnt“?) (xai tdv
dnuioupywv Scor Aéyovron evpetikoi elvar). In diesem Begriff des zeugen-

1) Republ. 607 C ff.
2) Sympos. 206 B. ff.
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den Gestaltens und des zeugenden Findens, in diesem Begriff des
Heuretischen, das auch dem Kiinstler nicht versagt wird, erhilt der
Begriff der piunac schon bei Platon selbst sein erstes starkes Gegen-
gewicht. Auch in der Kunst waltet nicht die bloBe uiuncic, sondern eine
echte erzeugende Funktion; auch sie ist nicht schlechthin als Nach-
bildung, sondern als selbstindige Form gestaltender Darstellung
zu fassen. Dieses Motiv hat Plotin aufgenommen und in seine Lehre
vom ,,intelligiblen Schonen‘* verwoben. Wenn Phidias den Zeus schuf,
so bildete er ihn nicht nach irgendeinem einzelnen sinnlichen Modell,
sondern er gab ihm die Gestalt, die Zeus selber sich geben wiirde,
wenn er beschlosse, sich uns sinnlich zu verkorpern. In diesen Sitzen
kiindigt sich, innerhalb der Geschichte des Platonismus selbst, eine
neue systematische Wertschiatzung der Kunst an. Jetzt ist sie nicht
mehr eine Wiedergabe und Nachbildung der gestalteten Welt, son-
dern sie dringt zu den Prinzipien, zu den Grundkriften der Gestal-
tung selbst zurlick. So riickt der echte Kiinstler in eine Reihe mit dem
gottlichen Demiurgen, der die Sinnenwelt aus der Schau der Ideen als
der ewigen Vorbilder hervorbringt. Durch die Vermittlung von Augu-
stin und Marsilius Ficinus, von Giordano Bruno, von Shaftes-
bury und Winckelmann wird diese Grundansicht mehr und mehr
zum geistigen Gemeingut der modernen Zeit. Jetzt entsteht seit der
Renaissance eine neue Form der Asthetik und der Kunsttheorie, die,
auf Platon selbst fuBend und bestidndig auf ihn zuriickblickend, nun
auch der Welt der Kunst die theoretische und systematische , Recht-
fertigung** erkdmpft, die Platon ihr verweigert hat und die er ihr von
den systematischen Voraussetzungen seiner Lehre aus verweigern
muBte.1)

1) Fir diese Entwicklung, die hier nicht weiter verfolgt werden kann, sei auf
eine ausgezeichnete Arbeit von Erwin Panofsky verwiesen, die im AnschluB an die
hier behandelten Probleme die Fortwirkung der Platonischen Grundgedanken in der
Asthetik und Kunsttheorie der neueren Zeit verfolgt: ,Idea“. Ein Beitrag zur Begriffs-
geschichte der alteren Kunsttheorie (Stud. d. Bibliothek Warburg Band V. Leipzig 1924).
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AUGUSTIN ALS ANTIKER
UND ALS MITTELALTERLICHER MENSCH

Von R. Reitzenstein?)

Wenn ich Thren Blick heute auf einen der gréBten Theologen
aller Zeiten, Augustin, lenken mochte, so muB ich zuniachst voraus-
schicken, daB ich nicht den Theologen, sondern den Menschen
ins Auge fassen mochte; seine Lehren, die Entwicklung, die er dem
christlichen Dogma gegeben hat, sollen uns dabei weniger kiimmern.
Gewil3, jene Lehren sind wichtig genug. Mehr als alles politische Ge-
schehen haben sie dazu beigetragen, den griechischen Osten von dem
romischen Westen loszureiBen; dal wir ein abendliandisches Christen-
tum im Gegensatz zu dem morgenlidndischen haben, und daB3, wiahrend
dieses allmihlich erstarrte und verknocherte, sich in jenem ecin reiches
neues Leben entwickelte, ist hauptsidchlich ihre Wirkung. All die gro-
Ben Umgestaltungen bis zu Luther hin und andererseits wieder fast
die ganze Religiositiat der fithrenden Personlichkeiten noch des heu-
tigen Katholizismus sind entscheidend von ihnen beeinfluBBt. Seine
Schriften bilden eine noch heute ganz unmittelbar unter uns wirkende
Macht. Nun leidet die fachminnische und rein sachliche Behandlung
dieser Lehren zur Zeit noch an dem Mangel, daB Theologen und Phi-
losophen darin einig scheinen, sie im wesentlichen als Ubertragung

1) [Nachdem dieser Vortrag (28. Oktober 1922) gehalten und im Manuskript
eingeliefert war, ist K. Holls gedankenreiche Untersuchung ,,Augustins innere Ent-
wicklung* (Abhandl. d. PreuB. Akad. 1923) erschienen. Mich voll mit ihr aus-
einanderzusetzen, scheint mir an diesem Ort unméglich; ich kann nur andeuten,
dafl die Hauptunterschiede, soweit sie nicht in der Verschiedenheit der Aufgabe
liegen — meine Skizze bildete urspriinglich den Teil einer Betrachtung der Um-
bildung des Geisteslebens im Westen vom Altertum zum Mittelalter —, mir
daraus entsprungen scheinen, daB ich die Konfessionen ohne ein iibersteigertes
Siindengefiihl und ohne die GewiBheit der eignen Erwihlung — eine GewiBheit,
die Augustin freilich dogmatisch zu begriinden vermeiden muBl — weder in ihrem
Plan noch in ihrer Ausfithrung zu verstehen vermag. Fir die Stimmung dieser
Ubergangszeit in Augustins Leben sind sie fir mich die Hauptquelle. Dem
Wort Bekehrung geben Holl und ich nur eine verschiedene Bedeutung. Nachtrig-
lich auf Grund seiner Abhandlung zu indern oder auch nur zu erweitern, habe
ich vermieden.]
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des griechischen christlichen Denkens und der griechischen
Philosophie zu fassen, ohne den Widerspruch zu beachten, daB gerade
das griechische Denken das Abendland von dem griechischen Den-
ken losgerissen haben soll. Diese Wirkung kann nur von der Per-
sonlichkeit Augustins ausgehen, und das Nationale in ihr muB3
sich viel starker ausgeprigt haben, als man zur Zeit annimmt. Eine
Betrachtung, die sich rein philologisch ganz auf die Personlichkeit
lenkt, wird ebendarum innere Berechtigung haben. Fiir den Philo-
logen und Altertumsfreund hat sie deshalb einen besonderen Reiz,
weil wir iiberhaupt nur zwei Menschen des Altertums bis tief in das
Innere ihrer Seele hinein kennen koénnen, Cicero und ein halbes Jahr-
tausend spiter Augustin. Auf Erkenntnis des Menschen aber geht
unsere gesamte Wissenschaft selbst in den Zeiten, die uns nadher liegen
und leichter verstidndlich sind: der Mensch Goethe ist uns noch etwas
Wichtigeres als die Summe seiner Werke, und anders als ein Goethe,
anders selbst als ein Cicero steht Augustin maBgebend im Umbruch
zweier Zeiten. Uber die neuerdings angefochtene Bezeichnung der
einen als Mittelalter mochte ich nicht viel Worte verlieren. Natiirlich
paBt sie nur fiir das Abendland — der griechische Osten hat ein
Mittelalter nicht erlebt und hat auch darum noch immer keine rechte
Neuzeit. Fiir den Westen kniipft das Mittelalter sich duBerlich an die
Zertriimmerung des Romerreiches und das Eindringen der Germanen
in das Gebiet seiner alten Kultur, die Augustin noch erlebte, innerlich
an die Umgestaltung des Geisteslebens durch die vollausgebildete
christliche Weltanschauung und Kirche, die gerade Augustin entschei-
dend beeinfluBt hat. Bei jedem groBen, in den Bruch der Zeiten ge-
stellten Menschen sehen wir, da3 die Entwicklung, die bei ihm selbst
durch ein scheinbar zufilliges Zusammentreffen verschiedener Um-
stinde bedingt war, durch ihn vorbildlich fiir eine Reihe von Gene-
rationen wird; er steht am SchluB der einen und am Anfang der
anderen Entwicklung. Schon darum kann ich mich an dem mit wech-
selndem Erfolg lange gefiihrten Streit, ob Augustin ein antiker oder
ein mittelalterlicher Mensch gewesen sei, nicht beteiligen, und der
geistreiche Einfall, daBl er gar der erste moderne Mensch gewesen
sei, ein Einfall, auf den ein hervorragender Theologe sogar Prioritits-
anspriiche geltend gemacht hat, scheint mir nur insoweit berechtigt,
als wir von jedem geistig GroBen, wenigstens der europdischen Ge-
samtentwicklung, in den wir uns voll versenken — denken Sie etwa
an einen Plato —, etwas Derartiges sagen mdochten, ja sogar sagen
diirften. Mit jedem sind wir innerlich verwandt und historisch ver-
bunden. An dem zwischen zwei Zeiten Gestellten lernen wir die gro-
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Ben Lebenskrifte am besten beurteilen, die sie beide beeinflussen, und
damit ihren Umbruch verstehen.

Fir Augustin haben wir dafiir nun ein ganz einzigartiges Hilfs-
mittel, iiber dessen Bedeutung wir uns zunichst klar werden miissen.
Zwolf Jahre nach seiner Bekehrung zum Christentum hat er die Ge-
schichte seines inneren Lebens — das auBere tritt bei ihm iiber-
haupt ganz zuriick; es ist im Grunde ereignislos und fiir ihn immer
interesselos —, geschrieben als ein einziges langes Dankgebet an Gott,
der seine Seele zu sich gezogen hat, geschrieben zweifellos mit der
Absicht, lautere Wahrheit zu geben. Staunenswert, ja fast unbegreif-
lich wie die véllige Neuheit des Planes und der Form in einer Zeit,
die sonst nur kiimmerliche Nachahmungen und Verwisserungen vor-
handener Literaturformen und Stilmuster aufweist, ist die Kraft und
Schonheit der Sprache und die Feinheit der psychologischen Ana-
lyse, die alle Fasern seines Herzens blozulegen scheint. Und dennoch
sind alle Forscher, welche die seiner Bekehrung gleichzeitigen Briefe
und Schriften wirklich kennen, einig dariiber, daB3 dies Bild, das die
weltberiihmten Konfessionen geben, falsch ist, und zwar nicht
nur darum, weil der reife Mann die wechselnden Stimmungen und Im-
pulse der eignen unklaren Jugendzeit sich nie voll wiederbeleben kann
und jede Selbstbiographie notwendig Wahrheit und Dichtung bie-
tet, auch nicht nur darum, weil er dies eigne Erleben als typisch
geben und eine Lehre vortragen will, so gut wie Athanasius in dem
Leben des Antonius?) — schon zu seiner Zeit haben die Konfessionen,
wie er selbst bezeugt, weit breitere Wirkung geiibt als irgendeine seiner
Lehrschriften —: wir diirfen tatsichlich annehmen, daB3 dieser Mann,
der einen Umbruch, eine derartige Umwandlung in sich durchgemacht
hat, wie sie uns fast unmoglich scheint und wohl nur ganz wenigen
Menschen in der Weltgeschichte begegnet ist, bis zu gewissem Grade
das Verstindnis fiir sein fritheres Selbst verloren hat. Als Wirkung
eines Momentes ist ihm erschienen, was sich in langen Jahren spater
entwickelt hat. Jene Spatzeit zeigt uns ein krankhaft iibersteigertes
Siindengefiihl, das schon in den Regungen des Siduglings an der Mutter
Brust von der Zeugung her ihm innewohnende ILaster, in dem ersten

2) Eine gewisse Ahnlichkeit 148t sich trotz einer ganz anderen Hohenlage des
Empfindens und Stiles weit verfolgen, und ich halte es fiir durchaus moglich, daB
das damals weltbekannte Werk des Athanasius, dessen Wirkung Augustin selbst
empfunden hat, ihm den ersten Impuls gegeben hat. Der Endpunkt seiner Darstel-
lung war dann ebenso durch die dogmatische Auffassung der Bekehrung wie durch
das kiinstlerische Empfinden (Erfiillung der Sehnsucht der Mutter) gegeben. Die
Fortfithrung iiber das folgende Jahrzehnt hitte nach allen Seiten unlésliche Schwie-
rigkeiten ergeben.
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Widerwillen des Kindes gegen das Lernen und dann wieder in seiner
Freude iiber das Lob in der Schule die Siinde erblickt. Als heran-
wachsender Junge renommiert er unter schon verdorbenen Genossen
mit erdichteten Liebesabenteuern: er hat die Siinde der Unzucht
also durch die der Liige verdoppelt. Wider Willen 148t er sich durch
Kameraden verfiihren, einen fremden Birnbaum mit zu pliindern: also
Raub, gesteigert durch die Freude an dem Bdsen um des Bosen willen,
denn er hat die Birnen nicht einmal gegessen.?) Wir héren aus der
Zeit der Bekehrung fast nur von tiefer Zerknirschung und in Trianen
verbrachten Nichten; ein plétzliches Gotteswunder schafft ihn um.
Lesen wir dagegen nun die Briefe und Schriften aus der Bekehrungs-
zeit selbst, so fehlt das BewuBtsein seiner Schwichen gewiB nicht
ganz, aber wir finden doch eine ruhige, ja fast gliickliche Stimmung,
eine stolze Zuversicht auf sich selbst und seinen Verstand, und finden
vor allem die Betonung, daB3 er noch nicht die Wahrheit der christ-
lichen Lehre erkenne, nur hoffe sie dereinst zu erkennen, und daf nur
die volle verstandesmidBige Erkenntnis ihm Befriedigung brin-
gen konne. Es ist noch ganz die Stimmung des antiken Menschen,
wahrend uns in den Konfessionen die des mittelalterlichen entgegentritt.

Wie wird die eine aus der anderen?

Die Beantwortung dieser Frage, deren geschichtliche Bedeutung
danach wohl ins Auge springt, wird uns dadurch erschwert, dall uns
Schriften Augustins iiberhaupt erst seit der Bekehrung vorliegen, er-
leichtert dadurch, daB3 wir zwei wichtige Faktoren seiner Entwicklung
neu in Rechnung stellen konnen, den EinfluB3 Ciceros, den die theolo-
gischen Bearbeiter gegen Augustins eigne Angaben viel zu wenig ge-
wiirdigt haben, und die Einwirkung des Manichiismus, dessen Charak-
ter uns durch den Fund der ersten Originalurkunden dieser eigen-
artigen Religion erst in jiingster Zeit voller bekannt geworden ist.
Wir verfolgen zunidchst kurz seine duBere Entwicklung.

Geboren ist Augustin am 13. November 354 in Thagaste, einer
numidischen Kleinstadt, wo sein Vater Patricius der Stadtvertrctung
angehorte. Er war Heide oder vielmehr religiés offenbar voéllig in-
different, von ldBlicher Lebensauffassung, stolz auf die glinzende Be-
gabung seines Sohnes, dem eine volle Ausbildung zu geben, Patricius
weit iiber sein Vermogen gehende Opfer brachte; Augustin erwahnt
dies beildufig einmal, er gedenkt des Vaters, den er doch erst mit
siebzehn Jahren verlor, selten, und immer ohne jede Sympathie. Um
so niher stand ihm die Mutter, Monnica, durch die Augustin schon

3) Eberh. Vischer, Harnackehrung 1921, S. 183.
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als Kind dem Christentum nahertrat: er war offiziell Katechumene und
hatte sogar in einer Krankheit die Taufe begehrt, aber noch nicht
empfangen.

Dem Elementarunterricht in der heimatlichen Kleinstadt und
einem hoheren in der Nachbarstadt Madaura folgte im sechzehnten
Jahre eine Art Universitétszeit in Karthago, an deren SchluB er nach
der damaligen Studienordnung als neunzehnjahriger Jiingling Ciceros
Dialog Hortensius, die vielgepriesene Ermahnung zur Beschiftigung
mit der Philosophie las. Augustin, der bis dahin nur daran gedacht hat,
Rhetor zu werden, weil dieses Studium die ganze biirgerliche hohere
Karriere erschlieBt, der selbst durchaus eine Kiinstlernatur ist, schon
in der Schule stets durch sein Redetalent alle Blicke auf sich gelenkt
hat und spater tatsdchlich der groB3te schaffende Kiinstler der spiten
lateinischen Literatur geworden ist, wird diesmal nicht von der klassi-
schen Form, sondern von dem Inhalt aufs tiefste ergriffen; sein Lebens-
ideal verschiebt sich ihm.

Man kann die religiose Bedeutung der antiken Philosophie am
besten an diesen Mahnreden zur Philosophie erkennen, die seit dem
ersten Verfasser einer solchen, seit Aristoteles, alle von dem Gedanken
ausgehen: wie werde ich gliickselig, d. h. wie erwerbe ich das hochste
Gut? und alle die Antwort geben: nur durch das Suchen der Wahr-
heit, durch die Abkehr von allem duBleren Besitz und Erfolg und den
Frieden der Seele, der in der Erkenntnis liegt. Augustin beschlief3t,
hingerissen, sein ganzes Leben dem Streben nach ihr zu widmen. Er
beschreibt seinen Zustand spater: ,,O Wahrheit, Wahrheit, wie seufzte
nach dir meine Seele bis in das innerste Mark!‘ und versichert, dab
er durch Cicero damals beinahe Christ*) geworden sei. Das ist,
so seltsam es uns scheint, damals in der Tat die typische Entwicklung
gerade der Besten des Abendlandes. So diirftig uns jetzt jene philo-
sophischen Schriften Ciceros erscheinen, die inhaltlich nur cinen leicht
romanisierten Auszug aus dem Reichtum der griechischen idealisti-
schen Philosophie bieten, der lateinischen Reichshilfte geben sie bis
zum Ausgang des Altertums die Grundlage alles hoéheren sittlichen
und religiésen Strebens. Sie sprechen ja ihre Sprache und entsprechen,
indem sie Philosophie und Rhetorik verbinden, ihrer Denkweise. Das
Griechentum selbst wirkt daneben auch auf die, welche es kennen, nur
wenig. Der erste romische Verteidiger des Christentums, Minucius
Felix, liest Plato noch selbst, aber sein Denken wurzelt in Cicero, in
ihm lebt er; der gewaltige Kirchenfiirst Ambrosius, der die Stellung

4) Das heiit innerlich; duBerlich ist er der Kirche ja schon angegliedert.
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der groBen Pipste des Mittelalters fiir sich vorausnimmt, will fiir
seine Kleriker eine Ethik schreiben; da nimmt er sich Ciceros Buch
iiber die Pflichten, fiigt zu jeder Vorschrift die Bibelstellen bei, die
dasselbe lehren, und bemerkt nur ab und an, der oder jener Abschnitt
gelte fiir Christen nicht. Das beweglichste von den vielen Beispielen
endlich fiir diese Macht der Tradition in dem Empfindungsleben eines
Volkes scheint mir mehr als ein Jahrhundert nach Augustin der vor-
nehme Romer Boethius zu geben. Lingst ist die Welt christlich ge-
worden, und er selbst ist Christ und hat sogar iiber die spitzfindigsten
Fragen des christlichen Dogmas Biicher geschrieben, aber wie er nun,
von seinem Konig, dem Gothen Theodorich, in den Kerker geworfen,
den schmihlichen Tod herannahen sieht, da ist es nicht die Religion,
an der er seiner Seele Ruhe und Halt sucht: er schreibt ein Buch {iiber
den Trostinder Philosophie, ein Buch ernster Untersuchungen,
z. B. {liber die Freiheit des Willens — der letzte wirklich antike Mensch.

Und in der Tat ruht noch immer der zauberhafte Schimmer eines
noch ungebrochenen Optimismus und kiinstlerisch orientierten Intel-
lektualismus auf dieser Philosophie, der ganze Reiz eines jugendlich
zuversichtlichen Denkens. Die unendliche Schénheit des Weltalls
in seiner ewigen Ordnung, des Kosmos, und nicht minder die wunder-
bare Erhabenheit des menschlichen Geistes beweisen beide das Da-
sein eines Gottes, der ganz nach ihnen geformt und gedacht wird und
jenen Kosmos durchwaltet, wie der Menschengeist den Wunderbau
seines Leibes. Den Geist, den hochsten Eigenbesitz des Menschen,
seine dpetn, voll ausbilden, heiBt sittlich sein und gliickselig sein; denn
alle Schwiche, alles Laster ist nur ein Irrtum des Verstandes, der an
sich zu seiner Vollendung, seiner apet$ , d. h. zur Tugend und zum
Gliick driangt. Der Mensch idealisiert sich selbst und ist iiberzzugt,
diesem Ideal nachleben zu konnen; was er verfehlt, empfindet er nicht
allzuschwer, nicht einmal den Bruch, der in diesen stolzen Bau schon
hereingekommen ist: die Lehren der Philosophen widersprechen sich
und ein Ausgleich ist nicht abzusehen, der volle Besitz der Wahrheit
doch vielleicht unmdglich. Man trostet sich damit, daBl schon das
Suchen der Wahrheit, das Denken, jener Vorzug des Menschen und
daher die Gliickseligkeit ist, und daBl die Wahrheit der logischen Fol-
gerung und der sittlichen Forderung unbestreitbar ist.

Das etwa sind die Gedanken, die Cicero seiner Nation, zu der die
Gebildeten der ganzen Westhilfte des Reiches geworden sind?3), als

5) Auf diese Nationalitit, nicht auf die afrikanische Abstammung, die wir
nicht einmal sicher behaupten konnen, mochte ich auch bei Augustin das Haupt-
gewicht legen. Ein Sonderempfinden fiir Afrika hat er nicht.

Vortrige der Bibliothek Warburg II 3

© The Warburg Institute. This material is licensed under a Creative Commons Attribution Non Commercial 3.0 Unported License



34 Augustin als antiker und als mittelallerlicher Mensch

kostliches Erbe hinterlassen hat; sie bestimmen Augustins Denken in
den nichsten anderthalb Jahrzehnten entscheidend, aber freilich nicht
allein; sein Gefiihlsleben beeinflussen noch andere Faktoren, und nur
sie erklaren die ndachste Wirkung, die zu unserem Staunen die Lektiire
des Hortensius iibt, namlich, daB Augustin sich der manichiischen
Religion anschlieBt.

Dall auch der Philosoph zu der Religion seines Volkes Stellung
nimmt, ja sie mitmacht, ist fiir jene eklektische Philosophie, fiir die
sich Augustin begeistert hat, selbstverstindlich; aber die Religion spielt
gegeniiber der Philosophie, die als eine Art ,natiirliche Religion*
empfunden wird, eine untergeordnete Rolle; es handelt sich mehr um
eine dulere Anerkennung. In einer Zeit des Kampfes zweier Religionen
mul} das natiirlich anders sein, die Volksreligion mu3 von vornherein
eine viel hohere Bedeutung auch fiir die Philosophie gewinnen. Die
griechisch-romische Religion, wenn man {iberhaupt noch von ihr
reden kann, ist innerlich tot und bat Augustins Kindheit kaum beriihrt;
die Frage kann fiir ihn nur sein: ist die Religion seiner Mutter, das
auBerlich ja siegreiche Christentum die Religion, innerhalb deren sein
Wahrheitssuchen sich entwickeln kann? Er liest die Heilige Schrift,
aber ihre duBere Form beleidigt sein Schénheitsempfinden, und in dem
Alten Testament stoBt auch der Inhalt ihn ab. So kommt er zu dem
Manichdismus, nach seiner eignen Erklirung, weil dieser ja auch
Christus verehrt, aber doch dem Denken und Forschen wenigstens
seiner weiteren Anhdnger, der sogenannten Horer, noch keine Be-
schrinkung auf ein bestimmtes Dogma und die absolute Bindung an
den Wortlaut einer heiligen Schrift auferiegt.¢) Daf3 noch ein anderes,
mehr gefithlsm4dBiges und tiefer in der Personlichkeit wurzelndes
Moment mitwirkt, wird uns erst empfindbar, wenn wir das Wesen
des Manichaismus betrachten. Es ist kein Zufall, daB er in der west-
lichen, romisch empfindenden Reichshilfte weit tiefere Wurzeln ge-
schlagen hat, als in der ostlichen, stirker griechisch durchtrinkten;
er hat in jener ja auch in christlicher Ausgestaltung weit iiber ¢in Jahr-
tausend weitergelebt; im Osten hat er seine Erfolge im wesentlichen da
errungen, wo das Griechentum nicht hingedrungen ist oder nur schwach
einwirken konnte.

Eine Erlosungsreligion ist es, aufgebaut auf dem iranischen Glau-
ben an einen Kampf des Geistes und der Materie, des Lichtes und der

6) DaB diese Anniherung an die Philosophie nur in dem abendliandischen
Manichidismus erweisbar ist, zeigt, daB sie aus bewuBter Rivalitit mit dem
Christentum erwachsen ist. Der Manichiismus ist hier Religion der vornehmen
Kreise
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Finsternis, des Guten und des Bosen, des Lebens und des Todes, der
seit undenklicher Zeit wahrt, aber zuletzt durch einen vollen Sieg des
ersteren und Vernichtung des letzteren entschieden werden soll. Dieser
seit Zarathustra in Persien nachweisbare Glaube hatte im zweiten
Jahrhundert vor Christus das Judentum stark beeinflu3t und die Ent-
stehung des Christentums in ihm ermoglicht?); ihn zur Weltreligion
zu machen, war in der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts nach
Christus in Babylonien, also auBlerhalb des Rémerreiches, der kiithne
Gedanke Manis, der Zarathustra, Jesus und Buddha als seine Vorlaufer
und Gesandte Gottes anerkannte und selbst als letzter Gesandter, das
heiBBt Apostel, ihre Lehre in urspriinglicher Reinheit herstellen und
erginzen wollte. In alle Welt sandte er seine Jiinger, umschrieb jedem
den Wirkungskreis und gab ihm die fiir diesen Kreis berechnete Dar-
stellung seiner Lehre mit, den ins Rémerreich gesandten Boten ein
Evangelium, das Jesu Taten und Leiden bis zum Kreuzestode enthielt
und aus der idltesten Fassung der kirchlichen Evangelien abgeleitet
war; das Alte Testament hat er verworfen. Die wahre Seele ist, so lehrt
er, ein Teil der Gottheit, die selbst Geist, Licht und Leben ist; der Leib,
die Materie, in die dieser Teil herabgesendet ist, ist die Schépfung
des Teufels, der Inbegriff des Gottfeindlichen, Siindhaften, Widrigen,
ja der Tod selbst. In ihn eingebettet liegt die Seele wie in trunkenem
Schlummer; all ihre einzelnen Funktionen, wie Intellekt und Wille, sind
vergiftet und bose; ein himmlischer Bote muB die Seele erwecken, daB
sie Mitkampferin Gottes gegen das Bose wird, muB} sie reinigen, in-
dem er jene Funktionen vollig umschafft8), und mufl sie
zuletzt zum Himmel und zu Gott zuriickfithren. Wohl war dieser tiefster
Sehnsucht entsprossene uralte Volksglaube mit wunderlich kindlichen,
z. T. sich widersprechenden Mythen verbunden, aber er entsprach doch
in vielem dem hochsten Gedankenflug griechischer Philosophie und
bot durch die strenge Durchfithrung des Dualismus eine Erklirung
fir den Ursprung des Bosen, der Siinde, den das christliche Denken
bisher nur in ungeniigendem MaBe gefunden hatte, und wenn allerlei
seltsame Ritualvorschriften und phantastisches Beiwerk den Abend-
lander abschrecken konnten, muBte andererseits eine frithentwickelte
kiinstlerische Ausgestaltung des Gottesdienstes, z. B. in dem Gesang
der Hymnen und Liturgien, der damals dem Christentum noch fehlte,

7) Es ist wichtig. dafl gerade das paulinische Christentum besonders starke
(judisch vermittelte) Einwirkung zeigt.
8) Vgl. die chinesisch erhaltene Schrift (Journal Asiatique 1911, S. 499ff.).
Sie gibt eine Vorstellung von der Verinnerlichung der manichiischen Askese, die
seltsamerweise von theologischer Seite weder bewertet, noch iiberhaupt beachtet ist.
3.
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auf Augustins wohllautdurstiges Ohr Eindruck machen. MiBt er ihm
doch bei seiner spiteren Bekehrung durch Ambrosius, der sie einge-
fithrt hatte, einen entscheidenden Einfluf} bei.

Aber die Hauptsache ist wohl: tatsidchlich ist jene Empfindung fiir
das Widergottliche, das Bose, die Siinde oder Schuld, auf der das
iranische Religionsempfinden so stark beruht, im Westen schon im
allgemeinen sehr viel wirksamer als in der griechischen Reichshilfte.
Nichts ist bezeichnender, als dal3 der alttestamentliche Begriff von
Gottes Zorn den griechischen Kirchenvitern immer unfaBbar und
anst6Big bleibt, wahrend ihn die lateinischen ohne Bedenken, ja mit
Vorliebe verwenden. Ist er doch ein Grundbegriff der romischen Reli-
gion, die jedes Ungliick von der Verschuldung gegen einen Gott, also
dessen Zorn, herleitet, jedes Vorzeichen als die Forderung eines Gottes
fiir ein Verschulden des Menschen betrachtet. Einem allgemeinen Ge-
fiithl der Verschuldung und Siindhaftigkeit nach dem Biirgerkriege
will Augustus durch jenes Sdkularfest begegnen, dessen uns erhaltenes,
von Horaz gedichtetes Weihelied verkiindet, daB} die alte fluchbeladene
Zeit nun begraben sein soll und ein neues, siindenreines Geschlecht er-
stehen soll, das wieder Frieden mit seinen Gottern hat. Wohl hat
auch Griechenland unendliche Greuel in Biirgerkdmpfen gesehen, aber
nie in historischer Zeit hat eine Biirgerschaft mehr dies Bediirfnis
einer Entsiihnung empfunden. Jener moralische Optimismus ferner,
den ich in Cicero schilderte, hat unter Augustus in Horaz seinen letz-
ten Vertreter. Bald tritt — freilich wieder nur in der westlichen
Reichshdlfte — an Stelle jenes frohen Glaubens an die Giite der
menschlichen Natur das wehe Empfinden von ihrer Schwiche, das
bei einem Seneca fast wie bei Paulus zur ergreifenden Klage, bei Per-
sius zu jenem Gefiihl der Angst vor der Siinde wird, das seiner Ethik
den unfreien und unfrischen Zug gibt: die Keime zu allen Lastern
liegen in jedem von uns, nur durch eine bestandige Uberwachung auch
der scheinbar harmlosesten Regungen kann man sich sichern, daf3 sie
nicht plétzlich hervorbrechen. Die eigentliche Religion ist geschwun-
den, aber die Seelenstimmung bleibt und geht selbst in das Christen-
tum iiber. Seine Forderung der Erkenntnis der Siinde und der Reue
wird wohl {berall wiederholt, aber nie hat bei einem griechischen
Kirchenvater das Siindengefiihl eine so zentrale Stellung in der Reli-
gion eingenommen wie bei Augustin. Der schauerliche Begriff der
Erbsiinde, der volligen Unfidhigkeit des Menschen zum Guten fehlt
im Osten ganz, im Westen findet er sich seit Tertullian, lebt weiter bei
Hilarius und Ambrosius, ist aber freilich erst durch Augustin in seiner
ganzen Schroffheit und der Verbindung mit dem Widerwillen gegen
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den Zeugungsakt ausgebildet worden. Seine Gegner haben ihn mit
vollem Recht als Nachwirkung des Manichidismus gefaBt. Nur diirfen
wir hinzufiigen, daB der Manichdismus dabei nur einer schon in Augu-
stin vorhandenen Seelenstimmung entgegenkam.

Mit wildem Sturm hat bei dem Eintreten der Mannbarkeit die Sinn-
lichkeit ihn ergriffen; wie weit es dabei zu groben Verirrungen gekom-
men ist, diirfen wir aus den iiberspannten Selbstanklagen der Kon-
fessionen freilich nicht zu bestimmen suchen. Schon mit 17 Tahren
lebt er im festen Konkubinat mit einer — iibrigens christlichen —
Frau, der er durchaus die Treue hilt, wie sie ihm, in einem Verhiltnis
also, das fiir die damaligen Anschauungen keinen Anstof3 erregt, wenn
es auch nicht gesetzlich geschiitzt ist. Mit kaum 18 Jahren wird er
Vater eines reichbegabten Sohnes, den er bis zu seinem nach etwa zwolf
Jahren erfolgten Tode liebevoll erzieht. Dessen Mutter freilich hat er
wenige Jahre vorher entlassen, um sich mit einem vornehmen Mad-
chen zu verloben, dies aber bald wieder aufgegeben und eine andere
illegitime Gefdhrtin genommen, weil er eben ohne Befriedigung der
Sinnlichkeit nicht leben kann. Der Manichdismus, dem zwar die Be-
friedigung der Sinnlichkeit an sich Siinde, die Ehe aber kein Sakra-
ment ist, sieht das dem noch Unvollkommenen nach. Aber gerade die
Tatsache, daB sich hier und iibrigens in dieser Zeit ganz allgemein bei
Christen und Heiden die Uberzeugung bildet, ohne vollige geschlecht-
liche Enthaltsamkeit sei es unmoglich, Gott oder der Wahrheit wirk-
lich nahe zu kommen, und daBl Augustins nichster Freund, Alypius,
sie als Heide aufs strengste durchfiihrt, senkt immer wieder den Stachel
in dessen Seele und hilt das Siindengefiihl in ihm immer wach.?)

Sein dufleres Leben fiihrt ihn inzwischen von Erfolg zu Erfolg.
Er wird mit 21 Jahren Lehrer der Grammatik und Rhetorik in dem
Heimatstddtchen, {ibersiedelt bald nach Karthago, der Landesuniversi-
tat fiir Nordafrika, wird dort viel bewundert, dichtet fiirs Theater,
erringt Preise und wirft bald sein Auge auf Rom, die Zentraluniversitit
des Westens. Dem dortigen Hauptlehrer der Rhetorik widmet er die
erste eigne Schrift, von der wir héren, iiber das ,,Schone und Harmo-
nische*, De pulchro et apto, eine, wie es scheint, trotz einer ge-
wissen manichiischen Fiarbung1) rein dsthetische Schrift, die auf eine

9) Wie lebhaft das Siindengefiihl auch im Manichdismus ist, wissen wir jetzt
durch die groBien BuBgebete des Chuastuanift (A. v. Le Coq, Abh. d. PreuB.
Akademie d. Wissensch. 1911). Auch hier trennt die Siinde notwendig vom An-
blick Gottes. )

10) Nur sie hat Alfaric (L’évolution intellectuelle de S. Augustin 1 223) er-
wiesen, und sie ist im Grunde fiir den damaligen Augustin selbstverstindlich; eine
theologische Lehrschrift scheint mir ausgeschlossen.

© The Warburg Institute. This material is licensed under a Creative Commons Attribution Non Commercial 3.0 Unported License



38 Augustin als antiker und als mittelalterlicher Mensch

Anregung in der Literatur der Disciplinae, etwa auf eine theologische
Mathematik, wie sie schon Varro benutzen konnte, zuriickzufiihren
scheint, geht spater mit 28 Jahren selbst als freier Lehrer nach Rom
und ein Jahr danach als staatlich angestellter Professor der Rhetorik
— sogar mit Umzugsentschiadigung, wie er riihmend hervorhebt —
nach Mailand. Zwei Jahre wirkt er hier, dann gibt ihm bei Eintritt der
Sommerferien ein Brustleiden die erwiinschte Veranlassung, vom Amte
zuriickzutreten. In der Villa eines Freundes, dem durch ihn beriihmten
Cassiciacum, bereitet er sich auf die christliche Taufe vor, die er
Ostern 387, also mit 32 Jahren, in Mailand durch den groBen Kirchen-
fiirsten Ambrosius empfangt. Dreizehn Jahre spiter ist er der aner-
kannte groBe Lehrer der abendldndischen Christenheit und bleibt es
mehr als dreiBig Jahre, bis er am 28. August 430, wihrend die Van-
dalen seinen Bischofssitz, Hippo, belagern, durch den Tod aus seiner
bis zuletzt ununterbrochenen literarischen Tatigkeit gerissen wird.
Wie jedes Amt, das er einmal iibernommen hat, hat Augustin in
seiner Jugendzeit das des Rhetors treulich geiibt, aber die im neun-
zehnten Jahre aus dem Hortensius des Cicero gewonnene Anregung
hat seine ganze Jugend beherrscht; im Herzen ist er der Wahrheits-
sucher, der Philosoph in antikem Sinne geblieben.i!) Alle Bildung der
Zeit, alle Wissenschaften will er umspannen, wie Cicero einst, und er
liest mit glihendem Eifer, was dem verarmten Westen davon irgend
zuganglich ist. Den Begriff eines enzyklopadischen Wissens hat kein
Mensch der Spitantike so ernst in Wirklichkeit umzusetzen versucht
wie er. Aber alle Wissenschaften sollen nur dazu dienen, ihm iiber die
letzten Fragen iiber das Wesen Gottes und der eignen Seele Aufschluf3
zu geben. Die Frage, ob es liber sie ein wirklich wissenschaftliches Er-
kennen gibt, gewinnt fiir ihn eine ganz andere Bedeutung als fiir Cicero.
Sie mufB} es ja auch, sobald Philosophie und Religion wieder in engere
Verbindung getreten sind und die Religion die Lebensfrage einer Zeit
geworden ist. Wohl kennt Augustin — und dies ist bezeichnend und
wird von theologischen Forschern immer zu wenig gewertet — die
Skepsis iiberhaupt nur aus Cicero, aber schon diese engbegrenzte,
schwachbegriindete Skepsis zerriittet ihn innerlich vollstandig und er-
zeugt jenen Zustand des Ekels am Leben und der Angst vor dem Tode,
den er so ergreifend schildert. Die Religion und die Kirche, der er
nebenbei doch angehért — auch der Manichdismus hat eine streng
organisierte Kirche —, bieten ihm dagegen keine Hilfe. Er kritisiert
sie nach einer ersten Zeit leidenschaftlichen Eifers ganz objektiv; er

11) Conf. VI 11, 18 wird ausdriicklich die Zeit seit der Kenntnis des Horten-
sius als Einheit bezeichnet.
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hoért noch in Karthago begierig die Streitreden eines katholischen
Christen Elpidius gegen die manichdische Herabsetzung des Alten
Testamentes und die Annahme einer jlidischen Verfdlschung des
Neuen, und vieles scheint ihm unwiderleglich; aber er bleibt doch ruhig
weiter in der manichiischen Kirche. Schon vorher ist er an vielem irre
geworden; er erwartet mit Ungeduld die Ankunft des manichiischen
Bischofs Faustus, dem groBer Ruhm vorausgeht. Aber die persén-
liche Bekanntschaft enttduscht ihn bitter. Die Bildung dieses Mannes
ist ja viel zu klein; er hat nicht mehr als ein paar Reden Ciceros, einige
Schriften Senecas, wenige Dichter und dazu die Glaubensbiicher seiner
Sekte, soweit sie ins Latein tibertragen sind, gelesen. Wir ahnen, was
es fiir Augustin bedeuten mufBte, in dem christlichen Bischof Ambro-
sius spiter die hochste Bildung der Zeit, selbst Kenntnis der griechi-
schen Literatur und zugleich das iiberragende Rednertalent und das
gleiche Verhiltnis zu Cicero zu finden. Die antike Bildung hat zu-
erst den grof3ten Lehrer der abendldndischen Kirche dem Christentum
gewonnen. Das soll man nie vergessen.

Nach Mailand sind Augustin eine Anzahl Freunde und iltere
Schiiler gefolgt. Er bedarf der Freundschaft, aber in der Freundschaft
immer der Bewunderung. Mit den Freunden beschlieBt cr, da das
Amt, Rhetorik zu lehren, ihn immer schwerer driickt, weil es die Ge-
danken von der Philosophie ablenkt, sie wollen zu zehn ihr Vermégen
zusammenschieen — einige sind sehr reich —, um ohne alle Berufs-
pflicht nur der Erforschung der Wahrheit zu leben. Zwei Vorsteher
sollen gewéhlt, kurz die Form ganz nach den Philosophenkon-
venten geregelt werden, die damals in der neupythagoreischen Schule
noch wirklich bestanden haben12); aber Akademie soll ihre Siedelung
nach Platos durch Cicero verherrlichter Schule heifen. Nur an der For-
derung des Alypius, daB keiner ein Weib als Gattin oder Konkubine
mitbringen diirfe, scheitert der Gedanke dieser Jiinglinge, die alle zwar
vor Eifer glithen, aber von der Philosophie bisher fast nur Ciceros
Schriften kennen.

Die Frage, ob man sich daneben nicht dem Christentum zuwenden
solle, beschiftigt allerdings die meisten. Augustin hort die Predigten
des Ambrosius, er hat einen Vertrauten des groBen Bischofs zum geist-
lichen Berater und liest auf dessen Mahnung wieder Paulus, wihrend
ihn iiber die Anst6Be des Alten Testamentes Ambrosius durch dessen

12) Es hat auch {fiir die Geschichte der Philosophie weittragende Bedeutung,
daB die Angaben des Jamblich (vit. Pyth. 98 aus Nikomachos) iiber die pytha-
goreischen und des Hieronymus (ep. 22) iiber die christlichen kowéfia durch
diesen Versuch einer Nachahmung voll bestitigt werden.
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allegorische Auslegung in seinen Predigten beruhigt. Selbst das Lehr-
buch des christlichen Ménchtums, das Leben des Antonius von Atha-
nasius, kommt in einer lateinischen Ubersetzung in seine Hinde und
macht starken Eindruck. Aber entscheidend wird, daB3 cin feiner ge-
bildeter Heide ihm ein paar Schriften13) des Neuplatonikers Plotin in
der Ubersetzung des romischen Rhetors Victorinus als beste Wider-
legung des Skeptizismus empfiehlt. Wohl halte ich es fiir vollig ver-
fehlt, mit der iiberwiegenden Zahl der theologischen Forscher Augu-
stins ganzes spiteres Christentum aus dem Neuplatonismus erkliren
zu wollen. Aber einen neuen Impuls fiir seine philosophischen Studien
gewinnt er in der Tat und ist ihm einige Jahre lang mit brennendem
Eifer gefolgt, ohne freilich dabei Cicero je ganz zuriicktreten zu lassen,
und zwei ihn befreiende Grundiiberzeugungen gewinnt er bei der ersten
Lesung jener plotinischen Schriften sofort und gewinnt mit ihnen die
Moglichkett, zur christlichen Kirche zuriickzukehren. Er hatte bei
Cicero den Streit zweier Richtungen der damaligen Platoniker ge-
lesen; die eine behauptete, Platos Lehre beruhe auf der Skepsis, die
andere, jene Skepsis sei auch den jiingeren Nachfolgern nur ein pidago-
gisches Mittel gewesen, um die Schiiler zu immer erneutem Forschen
zu treiben, wahrend unter den Eingeweihten stets eine feste dogma-
tische Uberzeugung bestanden habe. Jetzt trat sie Augustin in einem
gewaltigen Geist entgegen; schon das verhieB ihm endgiiltige Be-
freiung aus der Qual des Zweifels. Sodann aber bot sich ihm hier eine
Losung fiir die Frage, die ihn einst dem Manichdismus in die Arme
getrieben hatte, die Frage, woher das Bose denn stammt und wie Gott
es hat schaffen oder zulassen konnen. Die Antwort schlieft in ge-
wisser Weise an den Timaios Platos an, der durch eine kiinstliche
Stufenfolge die Welt, also die dem Manichder bdse erscheinende

13) DaB es nur ganz wenige sind, betont Augustin mit Absicht; er miiht sich
auch nicht um mehr; aus sich selbst will er nach ihrer Anleitung die Wahrheit
finden. W. Thimme (Augustins geistige Entwicklung in den ersten Jahren nach
seiner Bekehrung, Berlin 1908) betont das S. 14A. 1 sehr gut, vergiBt es aber
in seinem tiichtigen Buch nur zu oft. Ehe ich Plotins Einwirkung annihme, wiirde
ich immer fragen, was aus Anregungen Ciceros hervorgegangen sein kann. Dazu
zihle ich Contra Academicos und De beata vite ziemlich ganz. Nur der Schluf
in letzterem (§ 34. 35) ist wenigstens von Plotin beeinfluft. Dafiir gibt Conf.
VIlg, 13 das zwingende Zeugnis, das Thimme iibersehen hat. Auch zeitlich wird
man dic eigentlichen Einwirkungen der Platoniker oder gar Platos moglichst ein-
schrinken miissen. Augustin steht in der Reifezeit zu ihnen in Abwehr und benutzt
iberwiegend Lateiner. DaB man aus Stellen wie Solil. 19 Plato et Plotinus keine
Schliisse auf Plato ziehen darf, bedarf keiner Ausfiihrung. Hoffentlich bieten Alfa-
rics sorgfiltige Studien, die mir erst im letzten Augenblick zuginglich werden und
mir bestitigen, was ich seit 20 Jahren auf dem Katheder vertrete, einen Anlaf
zur Revision der communis opinio.
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Materie, aus Gott, also dem Geist, hergeleitet hat. Vom Vollkomme-
nen fiihrt diese Stufenfolge zu dem Unvollkommenen herunter, weil
nur jene Zusammenfassung aller denkbaren Stufen jene héchste Voll-
kommenheit ins Licht stellt und ergibt. Das Bose ist nur das Unvoll-
kommene, nur eine Negation ohne wirkliche Existenz und gehort not-
wendig zu der Schonheit des Kosmos, des Gesamtwerkes Gottes.
Augustin hat diese dialektische Lésung, die ihn von dem Manichiis-
mus endgiiltig befreite, begierig ergriffen und sie auch spiter vertreten.
Aber seiner innersten Empfindung 14) entspricht sie so wenig wie dem
biblischen Christentum. Schon die Konfessionen mit ihrem iiber alles
Maf3 gesteigerten Siindengefiihl, die hier schon angedeutete, spiter
immer schirfer hervortretende Lehre von der Erbsiinde und endlich
das Riesenwerk seines Alters, der Gottesstaat, wiirden geniigen, zu
zeigen, daf fiir sein Empfinden das Bose die durchaus positive, gott-
feindliche Macht geblieben ist.15) Ist doch die ganze Grundvorstellung
des Gottesstaates als eines Reiches, dem Gott und seine Engel, die
Seligen alle und die wahrhaften Christen bei Lebzeiten angehoren
und das notwendig gegen das Reich dieser Welt, den Teufel, die
Déamonen und die zur Verdammnis Bestimmten kdmpfen muB, ohne
den Manichdismus gar nicht zu erklidren, sondern ist Zug fiir Zug ihm
entnommen.1¢) Es ist wohl das groBartigste Beispiel, wie stark nnser
aller Empfinden von Entwicklungsstadien beeinfluBt wird, die wir ge-
dankenmiBig schon lange iiberwunden haben, die gewichtigste Mah-
nung, auch bei dem tiefsten religiosen Denker Dogmatik und Reli-
giositdt nicht ohne weiteres gleichzusetzen.

Als sein kirchlicher Beirat erfahrt, daf3 die neuplatonischen Schrif-

14) Wenigstens gegeniiber der menschlichen Natur; das Empfinden fiir die
Schonheit des Kosmos ist seiner Kiinstlernatur immer notwendig geblieben. Der
Widerspruch wird ihm dadurch erleichtert, daB auch der Manichiismus theoretisch
eine dwokdcpunaic der an sich bosen Materie durch Gott annimmt.

15) Der grundlegende Unterschied zwischen griechisch-philosophischem und
iranisch-religiosem Dualismus wird von theologischer Seite wie beim Gnostizismus,
so bei Augustin in der Regel verkannt.

16) Ich greife zur Charakteristik der herrschenden Auffassung drei neuere
Werke fast beliebig heraus: Troeltsch (Augustin, die christliche Antike und das
Mittelalter, 1915, S. 46) sieht in der Verherrlichung des Klosterlebens als der
echten civitas dei eine unverkennbare Anspielung auf Platos Politeia {(in Wahrheit
wirkt Athanasius ein); Birt (Charakterbilder Spitroms, 1919, S. 381) erklart, man
miisse das ganze Werk mit Plato vergleichen, zitiert werde freilich nur Cicero
De re publica; unser bestes theologisch-philologisches Handbuch (G. Kriiger in
Schanz’ Geschichte der romischen Literatur IV 2, 1921, S. 415) sagt gar, fiir
das Bild von den zwei Stidten oder Staaten habe die Philosophie seit Plato die
Anregung gegeben. Dabei ist vollkommen unerweislich, da8 Augustin Platos Werk
je mit Augen gesehen hat, und beruht die Ubereinstimmung nur auf einem Wort
des Titels.
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ten Augustin definitiv vom Manichdismus losgerissen haben, er-
zahlt er ihm mit kluger Berechnung die Geschichte ihres Ubersetzers
Victorinus, der als heidnischer Lehrer der Rhetorik zu Rom lange Zeit
die Bibel gelesen und mit Christen disputiert, den 6ffentlichen Uber-
tritt zur Kirche aber immer vermieden hat. Als er sich endlich zu ihm
entschlieBt, erschallt bei der Taufe unermeBlicher Jubel der Gemeinde,
die immer wieder seinen Namen jauchzend in der Kirche erschallen
laBt. Augustin ringt sich, von mancherlei Stimmen, die ihm Mahnun-
gen Gottes scheinen, beeinfluBt, zu demselben schweren Entschlul durch
und verzichtet auf sein Amt. Zur Vorbereitung auf die Taufe vereinigt
er im Hochsommer 386 den niheren Freundeskreis auf dem Cassi-
ciacum, der erwahnten Villa des einen. Den Hausstand leitet Monnica,
die dem Sohn iiberallhin folgt, die gemeinsamen Studien Augustin,
unterstiitzt von seinem Freund Alypius; mit abwesenden Freunden wer-
den Briefe getauscht, die zum Teil noch erhalten sind. Daneben ent-
stehen in rascher Folge vier Dialoge in Nachahmung Ciceros, Gegen
die Akademiker, Uber das gliickselige Leben, Uber die Weltordnung,
Selbstgespriche, kostliche kleine Kunstwerke von unendlicher Frische.
Die drei ersten wollen nach Stenogrammen Augustins Gespriache mit
den jiingeren Mitgliedern und seine wunderbare pidagogische Kunst
zeigen und lassen die Jiinglinge sich gliicklich preisen, einen so unver-
gleichlichen Lehrer gefunden zu haben, der vierte im Gesprach Augu-
stins mit seiner Vernunft1?) die einsamen Gedanken des reifen Mannes
mit gleicher Treue spiegeln. Mit entziickender Anschaulichkeit schil-
dern erstere das gliickselige Zusammensein des kleinen Kreises. Der
Morgen vergeht mit der Lektiire Vergils, von dessen Aeneis Augustin
taglich ein halbes Buch erklirt; dann folgen eigne Arbeiten; so dichtet
sein Lieblingsschiiler Licentius ein kleines Epos iiber Pyramus und
Thisbe. Der Rest des Tages bringt Disputationen iiber philosophische
Themata, die an den Hortensius Ciceros schlieBen, den Augustin mit
seinem Kreise wieder gelesen hat, und in reizender Feinheit weil3
Augustin die Jiinglinge nur ciceronische Gedanken weiterspinnen zu
lassen und auch Monnica da eingreifen zu lassen, wo die Frau und
Christin mit dem sichern Instinkt des Herzens urteilen kann. Den Tag
hat jeder in einsamem Nachdenken zu beschlieBen. Hineingezogen
wird alles, was das Landleben an kleinen Tagesereignissen bie-
ten kann, der Hahnenkampf, der sich auf dem Hofe zufillig ent-
wickelt, oder die Regennacht, in der das unregelmiaBige Rauschen des
Wassers in der Dachrinne nicht schlafen 146t und eine Frage nach

17) Vergleichbar sind die vereinzelten, allerdings sehr viel kiirzeren Ge-
spriache Philos mit seiner didvoia, doch bieten sie natiirlich nicht das Vorbild.
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Zufall oder Weltregierung hervorruft. Wohl erklingen aus Augustins
Mund vereinzelt Worte iiber Siindenschuld und Reue, doch beriihren
sie fremdartig, fast konventionell. Denn iiber dem Ganzen liegt der
Glanz einer Heiterkeit, die selbst vor bedenklichem Scherz nicht halt-
macht, so wenn Monnica sich entriistet, dall der — iibrigens noch
ungetaufte — Licentius morgens das Psalmensingen selbst am un-
passendsten Ort nicht lassen kann, und Augustin fiir seinen Schiiler
mit einem fast kalauernden Psalmenzitat eintritt.

Die Unterhaltungen freilich sind ernst, wenn sie auch oft sich im
Kreise bewegen oder als zu schwer abgebrochen werden miissen. Nicht
Cicero ausschreiben, wie man es in dieser Zeit pflegt, sondern an ihm
denken lernen mochte Augustin. Ebenso spater an Plotin. Cicero steht
durchaus neben der Bibel; die Frage, ob er irren kénne, wird aufge-
worfen, aber selbst theoretisch nur mit Zoégern bejaht. Gliickselig
macht, so hat er gelehrt, schon das Suchen nach Wahrheit. Aber daB
es in Dialektik und Ethik sichere Einzelwahrheiten gibt, zeigt uns doch,
daB die Wahrheit wirkliche Existenz hat und wir zu ihr durchdringen
konnen; nur zu padagogischem Zweck kann das Cicero bisweilen zu
bestreiten scheinen. Freilich, es gibt eine Ordnung des Lernens und
Erkennens, die wir wahren miissen; von der Grammatik zur Dialektik,
von der zur Rhetorik und von ihr wieder zur Metrik und Musik und
weiter zur Geometrie, zur Astronomie steigt der menschliche Verstand
auf zur Erkenntnis der Wahrheit und Gottes, d. h. zu der Philosophie.
Es sind die Disziplinen der romischen Enzyklopadie, die uns iiber-
wiegend bei Ciceros Zeitgenossen Varro!8) erscheinen; mit einer plo-
tinischen Lehre vom Aufstieg des Denkens zu Gott haben sie nichts
zu tun; wohl aber kann ihre Aufzihlung nach Varro auch durch den
Hortensius veranlaBt sein, in dem nachweislich davon die Rede war,
daB die anderen Wissenschaften als Vorbereitung fiir die Philosophie
notwendig sind. Als solche faBt Augustin sie an einigen Stellen?); an
anderen sind sie ihm, da die Philosophie ja mit dazu gerechnet werden
kann, selbst der Weg zur Wahrheit und zu Gott. ,,Zum Lernen treibt
uns ein Doppeltes, Autoritat und Verstand‘‘ — es sind fiir ihn spater
die Grundlagen des Glaubens — ,Ich bin fest entschlossen, mich
nie ganz von der Autoritdt20) Christi zu entfernen, denn ich finde

18) Er wird ausdriicklich zitiert, daneben in den Soliloquia sein Nachfolger
Celsus.

19) Z. B. De ord. 1 8, 24.

20) Das schillernde Wort auctoritas, das fiir uns ja kaum iibersetzbar ist, hat
fiir Augustin hier die ihm als Rhetor geliufige Bedeutung, vgl. Quintilian V 11, 42;
auch durch die Grammatik kennt er es als niedrigsten der vier xavévec. In De
ordine bedeutet es daher die Kirchenlehre, ratio die Philosophie; jene ist fiir die
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keine kriftigere. Aber mit scharfstem Verstande will ich das durch-
dringen. Denn so ist jetzt meine Seelenstimmung: die Wahrheit nicht
nur mit dem Glauben, sondern auch mit dem Verstande zu erfassen,
ist mein leidenschaftliches Sehnen; fiir jetzt hoffe ich zuversichtlich,
bei den Platonikern zu finden, was unserer heiligen Lehre nicht wider-
spricht.’* Er ist voll iiberzeugt, dal der menschliche Verstand so leb-
haft, scharf und einsichtsvoll ist, dal ihm die Wahrheit gar nicht
entgehen kann. ,,Da ich erst 32 Jahre alt bin, glaube ich nicht daran
verzweifeln zu diirfen, dal ich die menschliche Weisheit einmal
erlangen werde. Wenigstens habe ich, alles andere verachtend, was
die Menschen als Giiter betrachten, mich entschlossen, nur ihrer Er-
forschung zu dienen.”“2t) Freilich verlangt er von ihr nichts anderes
als ein wissenschaftliches Erkennen, was Gott ist und was die Seele.

Konnten wir hier noch zweifeln, ob er nicht die Philosophie iiber-
haupt, nicht nur die platonische, aufgeben wiirde, wenn sich heraus-
stellte, daB sie der christlichen Lehre widerspriche, so zeigt ein Satz
der wenig spiteren Schrift iiber den Nutzen des Glaubens das Um-
gekehrte. Er hat ihn noch in den Konfessionen wiederholt, in denen
ihm doch der menschliche Verstand ganz unfidhig erscheint, die Wahr-
heit zu erkennen, und alles auf die freie Gnade Gottes ankommt, die der
Glaube, hier ein von Gott selbst bewirkter Willensakt, ergreift. Seinen
EntschluB zum Ubertritt legt er hier in den Worten dar: ,Ich will
Katechumene in der katholischen Kirche, der Kirche meiner Mutter
werden, bis ich etwas Sicheres erkenne, zu dem ich mich
wenden kann‘‘?2), und etwas spater, ,,Dorthin will ich wieder treten,
wohin die Mutter mich als Kind gestellt hatte, bis ich die Wahr-
heit augenscheinend finde'. Das ist, mit jener Einschrinkung,
die ich frither machte, noch ganz das Verhiltnis des antiken Philo-
sophen zu der Religion seines Volkes. Wann &dndert es sich und wie
andert es sich?

Mit der Taufe sicher nicht. Wir sehen Augustin, der noch ein Jahr
nach ihr in Rom geweilt hat und dann nach Afrika zuriickgekehrt ist,
dort wieder das Ideal seiner Maildnder Zeit beleben und einen I'reun-
deskreis sammeln, der im gemeinsamen Forschen nach der Wahr-
heit seine einzige Lebensaufgabe sieht. Zu ihr fithren nach Gottes

Geschiftsleute und die Geistig-Trigen, diese fiir die hoheren Naturen ausschliefilich
bestimmt, wie einst mwictic und yvdac. Spiter wird die auctoritas notwendige Grund-
lage der ratio (noch ganz nach hellenistischem Empfinden, vgl. Corp. Hermet.
IX 10 p. 66,11 Parthey), endlich ihre Norm und damit fast der Inhalt der fides,
die doch selbst wieder die von Gott in uns bewirkte Tat ist.

21) Contra Acad. 111 20.

22) De utilitate credendi 9,20=Conf.V 14, 25.
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Heilsplan die Disziplinen, das heiit: die antike Bildung. Ein
groBes Werk, das Augustin schon in der letzten Mailidnder Zeit ange-
fangen hat, beschiftigt ihn neben den Streitschriften gegen die Mani-
chier, die man von dem Konvertiten erwartete und die er selbst sich
schuldig zu sein glaubte. Grammatik, Dialektik, Rhetorik, Musik, Geo-
metrie, Arithmetik, Philosophie will er lehren; in diesem Stufengange
gelangt der Mensch zur Erkenntnis Gottes. Gewaltig war der Umfang,
schon ein Einzelteil, der sich zufillig erhalten hat, iiber das Lied, um-
faBt sechs Biicher. Erginzt, oder vielleicht urspriinglich cingeleitet
wurden sie durch eine kleine, dem Cicero nachgeahmte Schrift iiber
den Lehrer, die ihn als Lehrer seines Sohnes zeigt, der um 390 ge-
storben sein muB. Die Mehrzahl ging verloren, da Augustin diese
Schriften spiter nicht mehr schitzte und zum Teil nicht mehr abge-
schlossen hatte. Nur so viel konnen wir sagen, bis iiber jenes Jahr
hinaus, doch nicht mehr bis in das Jahr 397, geht die Zeit, in der er
nur der christliche Philosoph sein wollte.

Man hat in neuster Zeit versucht, den Umbruch seines ganzen
Denkens, den Augustin in der Folgezeit erlebte, damit zu erkliren,
daB er bald danach, halb gezwungen, ein Kirchenamt, das Presby-
terat in Hippo, iibernahm.22) Aber der Brief, in dem Augustin bald
nach der Ubernahme um einen kurzen Urlaub ersucht, besagt nicht,
was man in ihn hineinliest2?t), und jener Umbruch ist viel zu ge-
waltig, um sich nur so erkliren zu lassen. GewiB} hat sich in Augustin,
je mehr er selbst mit der Kirche zusammenwuchs, jenes von der Mutter
iibernommene Empfinden verstirkt, das in seiner ganzen Tiefe nach-
zufiihlen uns Protestanten wohl unméglich ist und das doch noch heute
unsere katholischen Mitchristen ganz beherrscht, das Empfinden, daB
nur in der Kirche das Heil fiir den einzelnen ist.25) Nie hétte er sonst
in den Konfessionen die eigne Riickkehr zu der Kirche als Schlub sei-
ner Entwicklungsgeschichte fassen konnen, nie spiter die furchtbare
Deutung des Evangelienwortes , Notigt, sie hereinzukommen** auf die
zwangsweise Bekehrung der Ketzer und Separatisten sich zu eigen ge-
macht, Aber das neue System, das er sich bildet, beruht innerlich

23) Max Wundt, Zeitschr. f. neutestam. Wissensch. 1922, S. 53ff., im ein-
zelnen sehr anregend. Eine Andeutung des Resultats bietet schon Harnack,
Dogmengesch. 4111 63, 1.

24) Ep. 21. Augustin hat selbst Presbyter werden wollen, bittet nur um
kurzen Urlaub und betont nur das Ungewohnte und Verantwortliche der Seel-
sorge.

25) Augustin bedarf das Gemeindeleben und hat zweifellos auch spiter als Ge-
meindeleiter die halbunbewuBte Riickwirkung der Geleiteten auf den Fiihrer empfunden,
die sich in jeder wahren Gemeinschaft entwickelt.
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nicht auf einer besonderen Schitzung der Kirche und ihrer Gnaden-
mittel 26); in seiner Abkehr von dem Verstand 140t es meines Er-
achtens nur eine Erkldrung zu: mehr als zwei Jahrzehnte hat Augu-
stin mit einer Inbrunst wie vor ihm kein Mensch des Altertums um
ein verstandesmaBiges Erkennen der letzten Wahrheiten gerun-
gen, ja es zuletzt in kithnem Sturmlauf noch einmal zu erzwingen ver-
sucht und — ist damit gescheitert. Ein vergeblicher Kampf,
eine Tragodie liegt voraus, die mir dadurch noch ergreifender wird,
daB3 er dies tdgliche Erliegen doch nicht zeigen darf. Denn vom
Christentum abwenden kann er sich gar nicht mehr, den Segen der
Autoritidt der Kirche empfindet er jetzt doppelt, aber sie geniigt
ihm nicht. So beginnt er in sich zu suchen, was ihn denn von
Gott trennt. Wenn der angestrengteste Verstand ihn nicht mit
unerschiitterlicher GewiBheit ergreifen kann, so mufBl die Siinde
ihn verdunkeln, und wenn der angestrengteste Wille sie nicht ganz in
uns iberwinden kann, so mub} sie mit einer fiir uns uniiberwindlichen
Schranke Gott vom Menschen scheiden. Aber aus dem SchluB, daB
der Mensch seiner Natur nach Gott nicht erkennen kann, folgt fiir ihn
nicht mehr der Verzicht im Skeptizismus, sondern der kithne Glaube,
dall Gott es bewirken kann, wenn er will. Das ist die groBe Sinnes-
anderung, die uetdvoia, die Augustin erst als Christ erlebt hat2?), wah-
rend sie nach der iiblichen Auffassung schon mit der Bekshrung ver-
bunden sein sollte. So ist es kein Wunder, daf3 es ihn jetzt drdngt, die
neue Uberzeugung zunichst ganz unsystematisch als inneres Erleben,
als Erwerb seiner Seele darzustellen und in der Geschichte seiner gei-
stigen Entwicklung, einer Autobiographie, wie sie noch nie versucht
ist, Gott ein Danklied fiir seine Errettung zu singen. Geht sein friihe-
res Denken ganz von dem Menschen aus, dessen herrliche natiirliche
Ausriistung er bewundert, und ist der Gott gewissermal3en passiv,
die Wahrheit als der Gegenstand der Sehnsucht des Menschen, das
Gliick des Menschen, so ist jetzt der Mensch ein Nichts, voller Siinde
und Schwiche, immer getrieben und gezwungen, der einzig Han-
delnde Gott und seine Gnade. Das ist der fundamentale Gegensatz zu
aller antiken Philosophie, sei sie ciceronisch oder neuplatonisch orien-
tiert, und schafft statt des bloBen Begriffes eines hochsten und gei-
stigen Seins den personlichen Gott. GewiB, das fithrt in die An-
fange des Christentums zuriick, und den grundlegenden Gegensatz von

26) Vgl. besonders H. Reuter, Augustinische Studien (Studie I und II).

27) Man kénnte von einer Art Gegensatzbildung zu der herrschenden kirch-
lichen Auffassung reden, wenn man das Wort in dem Sinne fassen will, den ich
Kyrkohistorik Arsskrift 1922, S. 114A. 1, dargelegt habe.
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Siinde und Gnade hat Augustin, wie allbekannt, aus Paulus entnommen.
Aber das erlernt und iibernimmt man auch nicht nur aus einem Buch,
und galte es tausendmal fiir heilig — sonst hitte es Augustin selbst, der
Paulus immer gelesen hat, und hitten es die drei Jahrhunderte christ-
lichen Denkens und Philosophierens vor ihm entnommen — das muf
erlebt und erstritten sein. Mit der ganzen Leidenschaftlichkeit, die
durch den langen Kampf erklirlich ist, ergreift Augustin diese neue
Losung und verfolgt sie bis in ihre dulBersten Konsequenzen: nicht das
Denken fiihrt zu Gott, nicht der an sich sehr viel wichtigere Wille;
auch er ist ohnmichtig, weil der Siinde verfallen; nur Gott selbst
fihrt zu sich, indem er den Willen zum Glauben, dem Ergreifen der
Gnade, erweckt, aber er fiihrt nur den, den er dazu vorherbestimmt
hat. Die grausige Folgerung, daB er also den iiberwiegenden Teil zu
ewiger Verdammnis bestimmt hat, wird durch die vollkommene Siind-
haftigkeit des ganzen Menschengeschlechtes, die Folge der Erbsiinde,
gerechtfertigt. Nicht einmal eine einzelne Tugend kann der Nicht-
Erwihlte haben, nur den tiauschenden Schein einer solchen. Die Re-
ligion scheint von der Philosophie vo6llig losgerissen. Und doch!
Augustin ist Dialektiker mit jeder Fiber seines Wesens, ist Philosoph
und bleibt Philosoph; selbst jener Autobiographie muf3 er als letzten
Teil eine Probe seines Philosophierens auf Grund der neuen Uberzeu-
gung geben, und bis zum Lebensende bleibt ihm eine fast unheimliche
Freude an der Dialektik getreu, an der Kunst und oft genug auch der
Kiinstelei des Sophisten. Sie entwickelt sich in ihm um so eigenartiger,
als die Technik der griechischen Philosophen ihm trotz der Lektiire
der Kategorien des Aristoteles®), im wesentlichen fremd geblieben
ist. Der ,punische Aristoteles*’, wie die Gegner ihn héhnend nennen,
schafft sich allmahlich eine neue, autonome dialektische Kunst und
iberliefert sie dem Mittelalter. Ebenso scheint mir wenigstens bis-
her auch ihr Gegensatz, die Mystik, die sich in ihm entwickelt, und
die er ebenfalls dem Mittelalter iibermittelt, nicht aus dem Neuplato-
nismus iibernommen — nur nichtsbeweisende allgemeine Ziige finde
ich wenigstens bisher dafiir angefiihrt —, sondern aus hellenistischen
Anregungen bei Cicero und iranischen Einfliissen, die er seiner Mani-
chierzeit verdankt®), in ihm unter der Einwirkung einer glii-

28) Wundervoll bezeichnend fiir ihn ist, wie stolz er Conf.IV 16, 28 erwihnt,
wie leicht er sie ohne Lehrer begriffen hat.

29) Daher wohl die nicht seltenen Ubereinstimmungen mit der hermetischen
Mystik. Das Wiederaufleben manichidischer Gedanken, das sich natiirlich nicht auf
die Mystik im engeren Sinne beschrinkt, scheint mir gerade nach der leidenschaft-
lichen Ungeduld, mit der Augustin in kaum zwei Jahren ein ganzes philosophisches
System zu errichten versucht hatte, psychologisch doppelt begreiflich. Als der Not-
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henden Gottesliebe autonom gebildet. Selbst die Richtung seines
Griibelns ist eine andere. Wihrend es bei dem Griechen immer
nach auBen, immer auf das Objekt des Erkennens geht, versenkt es
sich bei ihm mit Vorliebe in das Subjekt des Erkennenden, in die
unergriindlichen Geheimnisse der eignen Brust, jenes acternum inter-
num, wie er mit einem der bei ihm so beliebten Klangspiele sagt, des
in uns uns doch ewig Verschlossenen. Das ist eine ganz neue,
selbstandige Philosophie. Der an Schulung und Wissensschitzen so
unendlich viel reichere Osten hat seit dem zweiten Jahrhundert vor
Christus eine neue Philosophie nicht mehr hervorgebracht; denn
auch Origenes, der einzige Philosoph der griechischen Kirche, iiber-
nimmt nur das platonische System und pref3t den neuen Glauben ge-
waltsam in es ein. Der von Anfang an unfruchtbarere, seit der Kaiser-
zeit geistig und kulturell verarmte Westen hat in einer gewaltigen
Personlichkeit aus der Religion eine durchaus originelle Philosophie
oder Theologie geschaffen.

Freilich nicht eine einheitliche und darum auch nicht eine sieg-
reiche. Jenes ganz auf die Zweiheit Gott und Ich gestellte System
miifite die gewaltigste Tatsache der Zeit, die Kirche, die schon ihre
festen Dogmen und Maximen hat, im Grunde ignorieren, und ihr treuer
Diener ist Augustin geworden, sie hat ihm im Zusammenbruch seines
intellektualistischen Gottsuchens den Halt gegeben. Ihre ganze Titig-
keit in der Verkiindigung und in der Verwaltung der Heilsmittel ware
iiberfliissig, ihre Sorge fiir den AusschluB der Falschgldubigen wire
unberechtigt, wenn es sich nur um die wenigen von Gott vor aller Ewig-
keit Auserlesenen handelte. Augustin iibernimmt ihre iiberkommene
Lehre und baut sie aus; er wiirde, wie er versichert, ohne ihre Auto-
ritit selbst dem Evangelium nicht glauben (Contra ep. Man. 5,6); sein
Glaube gilt zunichst der Kirche30); er fithrt ferner die iiberkommene

bau ihm nicht mehr geniigte, mufite er aus dem religiésen Erwerb, den er in-
zwischen in der Kirche gewonnen hatte, aber auch aus dem, den ihm einst der be-
fehdete Manichdismus geboten hatte, den neuen auffiihren und ward erst jetzt
gewahr, wie viel Gemeinsames sie hitten. Trat der antike moralische Optimismus
zuriick, so muBte notwendig der von ihm verdringte Manichiismus wieder wirk-
sam werden, soweit er sich ins Christliche iibertragen lie. Jetzt liefert jene hoch-
gemute Philosophie nur noch einzelne erginzende Formeln und Elemente, aber
beherrscht nicht mehr die Religiositit. Dafl Augustin, besonders dem Manichiis-
mus gegeniiber, nicht hat empfinden konnen, daB jede iberwundene Entwicklungs-
stufe ihm eine innere Bereicherung fiir immer gebracht hat, ist begreiflich genug.
Aber wir miissen darin die Konfessionen ergianzen und berichtigen, wenn wir ihn
tiberhaupt verstehen wollen.

30) Wie stark das Empfinden immer wieder abweicht, brauche ich nicht zu
betonen, ebensowenig auch wohl die gewaltige Leistung in der Systematisierung
der kirchlichen Ethik hervorzuheben. Wenn Troeltsch in dem erwahnten geistreichen
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Zucht steigernd weiter und verlangt und rechtfertigt den Zwang gegen
die Schismatiker und die Inquisition gegen die Ketzer. Aber keine
dialektische Kunst kann dariiber hinwegtiuschen, daB3 hier zwei ganz
verschiedene Gedankenkreise nebeneinandergeriickt, aber nicht inner-
lich miteinander verbunden und ineinander geflossen sind. Gerade
hierin aber sehe ich das Charakteristische in dem Geiste und dem
Empfindungsleben des Mittelalters, den Bruch, den seine stirksten
Personlichkeiten immer wieder in sich zeigen. Augustin hat in sich
auch die Folgezeit einer auBer ihm stehenden Macht unterworfen.

DaBl Christentum und antiker Idealismus unendlich viel mitein-
ander gemein hatten, war fiir die schnelle Ausbreitung des ersteren
entscheidend geworden; die starken Unterschiede kamen den Neu-
bekehrten lange nicht zum BewuBtsein. Erst allmihlich erwacht es.
Wie im Westen noch Ambrosius in seiner Pflichtenlehre das Nicht-
christliche der Grundthese jenes Idealismus, daB die Tugend allein
geniigt, vollkommen gliicklich zu machen, und daher ohne jede Riick-
sicht auf Lohn rein ihrer selbst wegen erstrebt werden muB, zwar
empfindet, sie aber doch nicht ganz aufzugeben vermag, so geht es
zunidchst Augustin mit dem dhnlich fundamentalen Satz, dall schon das
Suchen der Wahrheit auch ohne Finden gliicklich mache. Er nimmt
ihn zuweilen sogar an und fiihlt ihn doch schon in der Zeit seiner
Bekehrung durch das eigne Erleben erschiittert und stellt ihm spater
den neuen Satz entgegen, daB das auf Gott hin erschaffene Menschen-
herz erst in ihm, nie aber in sich die Ruhe, das heiBt jenes ,,Gliick*
finde. Nicht gegen diesen Satz, wohl aber gegen seine Begriindung
in dem originellen Teil der augustinischen Theologie wendet sich nun
jener idealistische Moralismus der Kirche. Im Osten hat noch Atha-
nasius jene Verherrlichung des Monchtums, die auf den jugendlichen
Augustin wirkte, ganz auf ihm aufgebaut: das Leben des Monchs ist
der Weg zur Tugend und diese ist die wahre Natur des Menschen;
er braucht nur zu wollen, so kann er wieder werden, wie er geschaffen

Buch hierin nicht nur die eigentliche Bedeutung, sondern auch den Schliissel
zu dem Wesen Augustins, sein Eigenstes sieht (vgl. S. 5o ,,der grofle Ethiker der
christlichen Antike, der die vom Leben vereinigten Elemente durchdachte und
theoretisch verband®, S. 8o, 1 ,,Das Siindengefiihl bei Augustin in die erste Linie
zu stellen, ist m. E. erst reformatorische und janssenistische Auffassung®, S. 81
,,Das Siindengefiihl ist bei Augustin nicht primir wie spiter bei den Reformatoren,
die die ganze Tradition der Siindentheologie schon voraussetzen“), so heifit das
den Augustin der Konfessionen beiseite schieben, um den des Gottesstaates an seine
Stelle zu setzen, und den Mann, dem Gott und die eigne Seele die Lebensfrage bil-
dete, ganz unter soziologischem Gesichtswinkel betrachten. Eine solche Erkli-
rung, die notwendig immer von dem ausgeht, was dem Beurteilenden wertvoll er-
scheint, ist dem Philologen unméglich, der immer von dem Objekt, also dem
Menschen ausgehen muB.
Vortrige der Bibliothek Warburg II 4
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war, leiblich und geistig vollkommen, ja gottgleich. Von ihm und
indirekt auch von Cicero geht der britische Monch Pelagius aus
und behauptet gegen den auf der Hohe des Schaffens und Einflusses
stehenden Augustin, daB die Seeledurchkeine Erbsiinde geknech-
tet oder in der Willensfreiheit gehemmt und, weil von Gott geschaffen,
notwendig gut sei. Der Mensch kann sich durch seine Werke Ver-
dienst erwerben und muf3 nach dessen MaB von Gott Gnade erwerben,
wie das ibrigens auch Augustin noch lange gelehrt hatte. Leiden-
schaftlich wendet sich dieser gegen ihn, seine eigenen Hauptsatze
aufs schroffste herausarbeitend: Ciceros von ihm selbst frither verfoch-
tene Lehre vom freien Willen scheint ihm jetzt eine verabscheuungs-
wiirdige Erorterung; nur zum Bosen ist der Wille frei, zum Guten in-
folge der Erbsilinde ohnmaichtig, wie durch ihn der natiirliche Verstand
zur Erkenntnis; der Begriff der Gnade (gratia) ist zerstort, wenn sie
nicht ohne Leistung (gratis) gegeben wird. Gibt es ,natiirliche** Tu-
genden, die man auch ohne den aus Gnaden gewéhrten Glauben z. B.
als Heide erreichen kann, so ist Christus vergeblich gestorben. Mit
wahrem HalB verfolgt er den in den Osten fliichtenden Gegner und
verlangt iiberall seine AusschlieBung aus der Kirche. Lehrt sie, da3
die Kinder, die ohne Taufe und zum Teil ohne moralisches BewuBtsein
sterben, der ewigen Verdammnis verfallen, so muf} sie folgerichtig
auch die Erbsiinde anerkennen. Selbst die geheimen Anhinger jener
Lehre miissen aufgespiirt werden. Als Staatsverbrechen muf3 geahndet
werden, in dieser Frage anders zu denken als Augustin. Nur das eigen-
tiimliche Verhiltnis der Kirche nicht nur zu dem Staat, sondern auch zu
der groBen Individualitdt in ihr selbst, jene Unterwerfung
des Ichs unter eine Allgemeinheit, die doch einen Kampf um seine Behaup-
tung auf vielen Gebieten nicht ausschlief3t, sondern geradezu verlangt,
kann diese furchtbare Schroffheit und dem antiken Denken ganzunmog-
liche Selbstsicherheit erkldren. So wenig er je politischen EinfluB fiir sich
erstrebt hat, so riickhaltlos verlangt er hier die Herrschaft iiber den Glau-
ben. Tatsdchlich setzt sich in langem Kampfe seine gewaltige Autoritit
durch; die Kirche lieB sich wirklich in dieser Frage zunidchst von
dem einen Manne meistern; war es doch der, der ihrer Autoritat
nach innen erst die unbedingte Herrschaft fiir die ganze [Folgezeit ge-
geben hatte. Aber allmihlich dringt in der Entwicklung der Pela-
gianismus wieder vor und bestimmt immer stirker das Allgemein-
empfinden; nur wie ein Garstoff wirkt daneben der Augustinismus wei-
ter und dringt bei jeder wirklichen Erneuerung wieder hervor, wie
einst seine Wurzel, die individualistische Religiositdat des Paulus. Die
Verbindung der beiden Gegensitze bildet die Kraft dieser Religion.
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Den Gegensatz zwischen den beiden Epochen des augustinischen
Denkens zeigt in vollster Schiarfe wohl das Selbstgefiithl. Schon
in der Charakteristik der ersten christlichen Schriftstellerei hob
ich beildufig die kleinen Ziige hervor, welche den fast naiven
Stolz des Schriftstellers und mehr noch des Denkers auf die eigene Per-
son und ihre Bedeutung zeigen. Nicht nur jugendliches Kraftgefiihl
und die der ganzen Zeit eigene Schitzung der Bildung, auch eine ge-
wisse Eitelkeit empfinde ich, wenn er in den Schriften selbst und in
den Briefen iiber sie dem christlichen Leser zur Empfindung bringen
will, was die neue Religion durch seinen Ubertritt gewonnen hat, und
gern andeutet, dal3 er selbst iiber diese schweren Fragen noch viel
Tieferes sagen konnte. In den Konfessionen ist dafiir eine fast krank-
hafte Selbsterniedrigung, eine bewuB3te und als Pflicht geiibte Art der
Demut getreten, wie denn Augustin der groBe Lehrer ciner meist
allerdings sehr viel duBlerlicheren, oft nur formelhaften Demut fiir das
Mittelalter geworden ist. Gewi wird sie bei Augustin Gott gegeniiber
geiibt und stammt, wie der Verzicht auf den eigenen Willen, aus dem
Monchsideal, ist die tiefste und reinste Form der Askese, zu der ein
ganz verinnerlichter Mensch vordringen kann, und der an Gott ge-
richtete Satz , Ganz meinen Willen verneinen und nur den deinen wol-
len, das allein ist die Rettung‘’, ist wohl die héchste Steigerung des
religiosen Empfindens, macht das Verlangen des Christentums nach
einer vollen Erneuerung zuerst ganz zur Wahrheit und 16st es damit
von dem antiken Empfinden.

Und dennoch: ist diese duBlerste Demut ganz frei von einem ge-
wissen inneren Hochmut, der sich ungewollt und unvermerkt ein-
schleicht? Jene Doppelheit, die dann bekanntlich das ganze Mittel-
alter durchdringt, zeigt sie sich nicht schon hier? Auch wenn man die
unerfreulichen Ubertreibungen Nietzsches, der in den Konfessionen
nur licherliche Eitelkeit erkennen will, nach Verdienst zuriickweist,
ganz ablehnen kann man jene Frage ebensowenig wie die zweite, ob in
dem Gedanken der Pridestination, der eigenen grundlosen Vorher-
bestimmung zur Seligkeit, mehr Selbsterniedrigung oder Selbst-
erh6hung liegt. Bei diesem aefernum internum, den dem cigenen For-
schen unergriindlichen Tiefen des Ichs, versagt freilich der Beweis.
DaBl Augustin trotz aller Demut nicht frei von der Eitelkeit des Leh-
rers und des Schriftstellers ist, zeigen selbst die Briefe der Spitzeit.3!)
Und eine Lehrschrift zugleich und ein Kunstwerk ist diese Biographie,
das letzte Kunstwerk ihres Verfassers und das groBte, welches das

31) Die eigenartige Verbindung von Selbstgefithl und Demut auch Schriften
wie De cura pro mortuis gerenda.

4*
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Christentum in seinem ersten Jahrtausend, ja vielleicht bis heute, her-
vorgebracht hat, wunderbar schon in dem Gedanken der Umbildung
der Erzdhlung in ein Gebet, das durch dreizehn Biicher fortgesetzt in
dem Wechsel und der Steigerung der Tone so fein berechnet ist, daf}
es fast nie ermiidet, eigen in der Sprache, die Augustin mit sicherem
Takt nicht nach antiken Mustern, sondern nach der volkstiimlichen
und doch so wunderbar gewaltigen Psalmensprache der alten lateini-
schen Bibeliibersetzung gestaltet, und zwar mit solchem Gliick gestaltet,
daf} die Zitate aus dem Original sich von der eigenen Fortsetzung in
der Kraft nicht unterscheiden, und diese nur in dem unendlichen Wohl-
laut der durch Klangspiele fast zur Musik umgestalteten Prosa fiihlbar
wird.32) Ist die Selbstdarstellung in einem solchen Werk ganz frei
von Selbstschiatzung wirklich denkbar? Und ist nicht das Bediirfnis
zu dieser Darstellung noch aus demselben Grundempfinden zu erkla-
ren wie einst das Bediirfnis der Selbstdarstellung im Cassiciacum, ja
bildet nicht sein rein philosophierender SchluB das bewuBt oder un-
bewuB3t gewollte Gegenstiick zu dieser?

Ich empfinde, wenn ich diese Frage mir vorlege, immer mit einer
gewissen Erschiitterung, dafl selbst die stirkste Umbildung des Den-
kens und Empfindens das Innerste einer Personlichkeit doch unge-
andert laft.

Ich greife einen anderen Gegensatz heraus. Ich hatte betont, da3
Augustin seine Vernunft bewuBt der kirchlichen Autoritit unterwirft
und seiner Dialektik nur gestattet, ihre Dogmen zu rechtfertigen oder
auszubauen. Aber er gibt seine Vernunft auch gefangen, wo nicht ein
Dogma, sondern nur ein Bediirfnis der Kirche, und zwar nicht der
Kirche nach ihrer Idee, sondern jener greifbar auf Erden weilenden
Kirche mit allen ihren Schwichen und Mingeln das zu erfordern
scheint, so gegeniiber der rasch sich steigernden Wundersucht. Er hat
ihre Wirkung schon vor der Taufe literarisch durch die erste und
grolite Monchsaretalogie, die Biographie des Antonius, und im Leben
in Mailand durch die geschickt inszenierte wunderbare Auffindung der
Gebeine zweier Mirtyrer erlebt, durch die Ambrosius in einer schweren
Krise den Enthusiasmus seiner Gemeinde aufs hochste gesteigert
hatte.33) Ein vielbesprochenes Heilwunder hatte sich dabei ereignet,

32) Fiir lautes Lesen, wie es Augustin selbst iibt, ist dieses Werk mehr als
irgendein anderes geschaffen. Fiir die Umbildung des stilistischen Empfindens ist
es lehrreich, den Eingang der Soliloquien und sein rhetorisches, freilich auch aus
kirchlichem und hellenistischem Hymnenton genihrtes Pathos mit dem Eingang
der Konfessionen zu vergleichen.

33) Man vergleiche, wie Augustin selbst spiter in seinen Predigten (286 und

318) das Wunder preist und Ambrosius (Ep. 22) es den neutestamentlichen Wun-
dern ebenbiirtig nennt.
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und ein zweites hatte Augustin unmittelbar nach seiner Heimkehr an
seinem Gastfreund in Karthago miterlebt. Wenn er nicht lange danach
in seiner Schrift iber die wahre Religion3¢) verbietet, Wundergeschich-
ten aus der Gegenwart zur Beglaubigung des Christentums zusammen-
zusuchen, es liege in Gottes Heilsplan, daB jetzt keine Wunder mehr ge-
schehen diirften, so liegt hierin jedenfalls eine bewuBte Stellung-
nahme zu einer ihm bekannten Anschauung.?’) Und dennoch hat er
als Bischof in seiner Gemeinde sogar den Brauch eingefiihrt, daf
die durch Wunder Geheilten einen Bericht {iiber ihr Erlebnis ein-
reichen, der im Gottesdienst verlesen und zu den Kirchenakten ge-
nommen wird. Hippo wird unter ihm zur Mirakelstitte. Ein solcher
Wunderbericht ist uns in seinen Predigten tatsdchlich erhalten und be-
handelt ein Wunder, das dem Augustin selbst im Gottesdienst an einem
herumziehenden BiiBer gelungen ist36); Augustin betont in der Pre-
digt nachdriicklich, daB3 Gott es nicht in den Nachbargemeinden, wo
doch auch fromme, ihm befreundete Bischofe, oder an anderen, wo noch
berithmtere Reliquien sind, hat geschehen lassen. Der Bericht ist durch-
sichtig genug und wird durch einen anderen, der uns nur in Augustins
Auszug erhalten ist, trefflich illustriert: ein verarmter Schneider betet
zu den 20 Mirtyrern um Geld zu einem neuen Anzug und wird dafiir
verlacht; auf dem Heimweg findet er am Strande einen noch zappeln-
den Fisch und bringtihnzu einem christlichen Koch, der indessen Magen
einen goldenen Ring findet und dem Schneider mit den Worten iiber-
reicht: ,,Sieh, wie die Martyrer fiir deine Kleidung gesorgt haben®'.
Der Fisch mit dem goldenen Ring oder Becher im Magen muB in der
orientalischen Fabulistik regelmaBig dem in Not geratenen Helden
der Erzihlung aushelfen.??) In demselben Zusammenhang finden wir
jetzt — nach mehr als 30 Jahren — das Wunder an Augustins Gast-
freund, an das er frither nicht geglaubt hat, mit groBter Anschaulich-
keit geschildert und diirfen danach ein Geschichtchen beurteilen, das
urspriinglich halbburlesker heidnischer Literatur entnommen ist: ein
Tédufling Augustins soll gestorben und wiederaufgelebt sein, weil der
Todesbote ihn nur infolge einer Namensverwechslung mitgenommen
hat.38) Es handelt sich im einzelnen gewiB nur um leichtere AnstoBe;

34) 25,47.

35) Die Abschwichung, die er seinen Worten in den Retraktationen gibt, sie
besagten nur, daB die Wunder jetzt kleiner seien, ist so unzulinglich und lahm
wie moglich. — Charakteristisch ist, daB wieder die Konfessionen zuerst die Ande-
rung der Stellung des Augustin zeigen.

36) Auf andere Erlebnisse derart verweist er Serm. 286, 8.

37) Ein modernes Mirchen derart horte Prof. E. Littmann in Syrien.

38) Vgl. hierzu den Exkurs unten S. 56.
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ein heidnischer Brauch, bei den Tempeln derartige Bekenntnisse der
Geheilten3?) zu sammeln, bestand, und die Christen wollten nicht
zuriickstehen, zumal die Gemeinde, welche Reliquien erworben hatte,
und selbst der Bischof daran begreifliches Interesse hatten; eine
Wundererzahlung nicht zu glauben, hatte Athanasius als Zweifel an
der Allmacht Gottes erklart4?); eine Erzdhlung auszuschmiicken, selbst
mit literarischen Erinnerungen, werden sich wenige Rhetoren der Zeit
iibel genommen haben. Aber wenn nun Augustin im SchluB3 jener ge-
waltigen Apologie des Christentums im Gottesstaate 25 solcher ,,selbst-
gepriiften‘ Wunder als Beweis fiir das Fortleben der Martyrer im
Himmel und damit als stirksten Beleg fiir die Wahrheit der christ-
lichen Religion anfithrt und so dem Reliquienkult und Heiligenkult des
Mittelalters gewill nicht erst die Tiir 6ffnet, wohl aber die feierliche
kirchliche Sanktion gibt und im Eingang seine frithere Ansicht fast
ausdriicklich zuriicknimmt, zeigt sich mir mit schneidender Schirfe
der Umbruch der Zeiten und der Umbruch in ihm. Wenn in der
Folgezeit die immer phantastischere Ausmalung, ja bald auch Erfin-
dung von Wundern als gottwohlgefalliges Werk geiibt wird, so tragt
Augustin einen groBen Teil der Schuld daran.

Doch mit einem freundlicheren und zugleich uns nédher angehen-
den Bilde aus diesem Umbruch mdéchte ich schlieBen. Von Cicero ist
Augustin ausgegangen und hat sich ein gewisses inneres Verhiltnis
zu ihm immer bewahrt. Bis in die Schriften seines letzten Alters reicht
eine Fiille von offenen und versteckten Zitaten, und auf die Anfithrun-
gen bei Gegnern geht er mit Vorliebe ein, um ihnen zu beweisen, daf3
sie sich mit Unrecht auf Cicero berufen. Er gilt bei Christen und
Heiden als dessen bester Kenner.4!) Wenn er in den Konfes-
sionen fragen will, ob selbst schwere Siinder die Siinde ihrer
selbst halber tun, so faBt er das in die Form, ob Catilina wohl die
Siinde um der Siinde willen getan habe, und wenn er in einem
Briefe die Hollenfahrt Christi erértert, der den Seelen der Verstorbenen

39) Vgl hieriiber mein Buch, Das iranische Erlésungsmysterium, S. 252, I.

40) Augustin De civ. dei XXII 8,1 verlangt Glauben fiir alle Wunder, quae
Christianis fidelibus a fidelibus indicanturs. Es sind die spiter das ganze Mittelalter
beeinflussenden Grundsitze.

41) Vgl. den Brief an Dioscorus (Ep. 118). DaBl man immer wieder (selbst
Kriiger a.a. O. 465) gerade aus diesem Brief eine Geringschitzung Ciceros
herauslesen will, befremdet. Der Arger iiber die Eitelkeit und Unverschimtheit des
jungen Heiden, der, auf die Hofstellung seines Bruders pochend, dem iiberbiirdeten
Bischof (vgl. Ep. 110) eine Riesenarbeit zumutet, um selbst damit zu prunken,
spricht hier aus jeder Zeile (vgl. Thimme, Augustin. 1910, S. 45), und dabei
zeigt Augustin in der hastigen Erfiillung doch, wie vollig er mit Cicero vertraut ist.
Noch weniger Wert kann ich auf die Worte Cicero quidam in einem Gebet an
Gott (Conf. III 4,7) Wert legen.
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gepredigt habe, sagt er, der Glaube, daB damals alle Seelen befreit
seien, wiirde ihn besonders wegen der Schriftsteller begliicken, die ihm
lieb und vertraut seien, und charakterisiert als Redner und Philosophen
Cicero, als Dichter Vergil. Er wiederholt, daB er von Herzen gerade
ihre Befreiung wiinschen wiirde, aber Gottes Gerechtigkeit urteile
anders als unser menschliches Gefiihl.42)

Am eigenartigstenabertritt uns die Schitzung Cicerosin dem Werke
entgegen, in welchem nach dem Umbruch Augustin seine Stellung zu
den antiken Wissenschaften festlegt, dem schon im Jahre 397 begon-
nenen#), aber in seinem zweiten Teil erst etwa 30 Jahre spater, kurz
vor dem Tode abgeschlossenen Werk iiber die christliche Gelehrsam-
keit (De doctrina Christiana). Wie tief sind doch jene Disziplinen,
also die antike Bildung, die ihm urspriinglich direkt zu Gott empor-
zufiihren schienen, herabgedriickt! Nur Hilfsmittel diirfen sie noch
sein; denn da die christliche Lehre allein auf der Heiligen Schrift
ruht, hat auch die christliche Gelehrsamkeit nur deren Deutung und
Verkiindigung zum Zweck. Aber unrichtig ist die weitverbreitete Uber-
zeugung, jeder Christ konne ohne weiteres die Schrift verstehen; dazu
bedarf er Gelehrsamkeit, und zwar die Gelehrsamkeit des Heidentums.
Wohl soll sich der Christ all des Wissens enthalten, das aberglaubisch
ist, wie Haruspicin und Astrologie; aber alles andere ist von Gott ver-
ordnet und notwendig, Sprachkunde und Grammatik, Mathematik und
Musik, Poesie und vor allem Dialektik und Rhetorik. Und wie er
nun in diesem ganz spdt verfaBten SchluBl seines Werkes zu dieser
letzten Wissenschaft kommt und ihren Wert fiir die Kirche ausein-
andersetzt, da greift er wieder zu dem in der Jugend so hei geliebten
Cicero und iibertrdgt dessen ganzen Orator ins Christliche, etwas besser
und sehr viel innerlicher, aber doch dhnlich, wie es Ambrosius mit der
Pflichtenlehre getan hat. Er scheidet wie Cicero die drei Arten der
Rede, empfiehlt wie dieser ihre Mischung und gibt Beispiele aus der
Schrift und der groBen christlichen Literatur. Er lehrt mit echt anti-
kem Empfinden, dal die Wirkung aller gesprochenen Rede iiber-
wiegend auf der Form beruht,und trostet im Schlu$ fast schalkhaft die
Prediger, denen Gott zwar eine schone Stimme, aber zu geringe Ver-
standesgaben verliehen habe: sie sollen sich ruhig Predigten anderer
verschaffen und die gewissenhaft auswendig lernen. Das ist kein Dieb-
stahl; alle Predigt ist immer Gottes Wort und darum niemandes Eigen-

42) Vgl. Ep. 164, 4.
43) Es sollte offenbar unmittelbar auf die Schrift De diversis quaestionibus

ad Simplicianum folgen, in der Augustin zuerst seine neue Lehre iiber Siinde und
Gnade in einem Pauluskommentar skizziert.
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tum; es darf sich keiner beklagen, wenn er , weitergepredigt** wird. Es
ist der bewuBt schaffende Kiinstler in Augustin, der Cicero diese Stel-
lung als Erzieher der christlichen Prediger zuweist.

Wie das Programm fiir eine neue Epoche und Entwicklung klin-
gen die allgemeinen Betrachtungen des Werkes#t): Wie wir Christen
uns zu der Weisheit der Heiden verhalten sollen, hat Gott uns in seinen
Vorschriften an die Juden bei ihrem Auszug aus dem heidnischen
Agypten gelehrt. Wie sie nach Gottes Willen das Gold und Silber der
Agypter mitnehmen sollten, von dem diese keinen rechten Gebrauch zu
machen wuBten, so sollen wir von den Heiden nehmen, was sie in
nutzbaren Wissenschaften und Kiinsten geleistet haben, die Sitten-
spriiche ihrer Dichter und was ihre Philosophen iiber Gotteserkenntnis
richtig gelehrt haben. Das ist ihr Silber oder Gold, das der Christ ihnen
entreien und in den Dienst der wahren Religion stellen soll. Und auch
ihre Kleider, das heiBt ihre Einrichtungen, die zwar von Menschen
stammen, aber in der menschlichen Gemeinschaft begriindet sind, ohne
die wir doch nicht leben k6nnen, sollen wir nehmen und nur zu unserem
Gebrauch zurechtmachen und umgestalten.

Es ist das Programm einer Verséhnung der Antike und des
Christentums, deren Synthese jetzt noch unsere Kultur bestimmt, wenn
auch ihre Stellung in jeder Zeit und jedem Menschen sich individuell
gestaltet. So oft in der Folgezeit im Westen der Wert der alten Bildung
in Frage gestellt wird, klingen diese Worte wieder, am nachdriicklich-
sten in jener ersten groBen Renaissancezeit, als Alcuin sie den Mon-
chen seines irischen Klosters, Karl der GroBe sie in einem kaiser-
lichen Rundschreiben den geistlichen Wiirdetrdgern seines Reiches,
Hrabanus Maurus sie den Klerikern Galliens vorhilt. Auf die Erhal-
tung der antiken Bildung und Literatur im Westen hat niemand ahn-
lichen EinfluB3 geiibt, aber auch wenige so viel dazu beigetragen, das
Christentum von dem antiken Empfindungsleben loszureil3en, als der
Mann, der in all seinen Widerspriichen, und ebendarum auch in seinem
Reichtum, ebendarum auch erst voll als Mensch zwischen Altertum und
Mittelalter uns entgegentritt — Augustin.

Exkurs zu S, 53

Da meine Darstellung den Ausfiihrungen zweier hervorragender
Theologen schroff widerspricht, muf ich ihre und meine Griinde hier
kurz andeuten. Uber die 25 Wunderberichte in De civ. dei XXII8
hat eingehend Harnack in einem Aufsatz, der fiir ihn den Abschlufy

44) De doct. chr. 11 40. Ahnlich Origenes und roher Hieronymus.
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einer langen Polemik gegen die Philologen bedeutete (Sitzungsber. d.
PreuB. Akad. 1910, S. 106ff., Das urspriingliche Motiv der Mairtyrer-
und Heilungsakten in der Kirche), gehandelt, hat aber leider das einzig
voll vorliegende Aktenstiick (Augustin Serm. 322, vgl. 321, 323, 324)
iibersehen und alle seine Folgerungen auf die falsche Ubersetzung des
Wortes libellus als Urkunde aufgebaut. Es handelt sich daher nach
ihm um eine Art Ergédnzung, bzw. ein Seitenstiick zum Neuen Testa-
ment, Urkunden, bei denen die Authentie Ersatz fiir die Inspiration
geben mufite; so war man darauf bedacht, nur wirklich Zuverldssigstes
in zuverlidssigster Form zu sammeln.4%) Freilich war die Zeit geniig-
sam in bezug auf die Authentie und den Beweis, und die Wunder selbst
sind durch Suggestion zu erkliren. Warum Augustin diese Wunder-
geschichten an hervorragender Stelle seines Hauptwerkes erzihlt, er-
lautert Harnack: Den Einwurf der Heiden ,,warum geschehen Wunder
bei euch nicht mehr?** hat Augustin von jeher schwer empfunden und
das Ungeniigende seiner Auskunft ,,ad hoc, ut crederet mundus
selbst gefiihlt. Die Forderung ergibt sich ja aus der Sache selbst: die
christliche Religion muB3 eine Religion der Wunder nicht nur ge-
wesen sein, sondern fort und fort noch jetzt sein. So hat er nach dem
instrumentum ecclesiasticum, das diese Urkunden darstellen, sehnlich
ausgeschaut; es war augenscheinlich der groBte Trost, der dem Greis
angesichts des Todes zuteil wurde, dal er die Hiufigkeit der Heil-
wunder noch erlebte; er hitte die Worte Simeons sprechen konnen:
»Herr nun lissest du deinen Diener in Frieden fahren.*

Ich wende ein, daf3 von dem ersten Moment an die Quellen des
Glaubens fiir Augustin nur rafio und auctoritas sind, und daf} ich zwei-
feln mochte, ob es einen Kirchenvater gibt, dessen Glaube weniger
auf den sogenannten Wundern beruht. Das wahre Wunder ist fiir ihn
die Existenz der Kirche, ist, daB schon ,die Welt" glaubt
und dal er selbst glaubt. Er hitte sonst die Ménchswunder, von
denen lingst die Welt widerhallte, ganz anders verwertet und ge-
wertet. Ich finde ferner, dal bei dieser Auffassung der libelli als
instrumentum ecclesiasticum ihre einmalige Verlesung in der Ge-
meinde nicht nur merkwiirdig, wie Harnack zugibt, sondern sogar
sinnwidrig gewesen wire. Was hinderte, siezu publizieren? Ferner wende
ich ein, daB die Erzihlung vom Schneider, Fischund Koch (oben S. 53),

45) Diese Vorstellung beeinfluft dann Harnacks Betrachtung der ilteren
Martyrien, auf die ich in den Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. 1913, Abh. 14
(Die Nachrichten iiber den Tod Cyprians, vgl. Nachr. d. Gesellsch. d. Wissensch.
Géttingen 1919, S. 177ff.) und in den Bemerkungen zur Mirtyrerliteratur T
(Gottinger Nachr. 1916) etwas niher eingegangen bin.
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die Harnack selbst anfiihrt, weder durch Suggestion zu erkldren ist46)
noch irgendwelche auch nur bescheidene Priifung voraussetzt; auch
die in dem /libellus enthaltene Heilung des wandernden BiiBers oder
die seiner Schwester nicht. Vor allem aber, der /ibellus stellte ja iiber-
haupt nur das Bittgesuch des Geheilten an die Gemeinde dar, in seinen
Dank an Gott miteinzustimmen, kam also der Danksagung fiir Er-
rettung gleich, die neben der Fiirbitte fiir den Kranken oder Gefihr-
deten auch bei uns an vielen Orten iiblich war und vielleicht noch ist,
freilich ohne Namensnennung. Die Einfiihrung des heidnischen Brau-
ches durch Augustin ist nicht auf die Heiden, sondern auf die Ge-
meinde berechnet und soll dem Mirtyrer eine viel hohere kult-
liche Stellung geben, als ihm das Erinnerungsfest an seinem Todes-
tage (urspriinglich sogar mit der Firbitte fiir ihn, die Augustin ab-
lehnt) bisher gegeben hatte. Dem entspricht, wirklich analysiert, auch
der Zusammenhang in Buch XXII des ,,Gottesstaates‘‘. Das Fortleben
und Fortwirken der Heiligen (d. h. Mértyrer) beweist die Unsterblich-
keit und wird selbst bewiesen durch die Wunder, die sie tun, wie in der
heidnischen Literatur das der Gotter, bzw. Diamonen (vgl. cap. 10
Anfang; von hier erkldrt sich, warum Augustin gerade von Romulus
und Hercules, die Menschen gewesen sind, ausgeht). Betont wird, daB3
nicht alle Toten, sondern nur die Martyrer diese Kraft haben, betont
ferner (cap. 8, p. 577,21 Domb.), daB ihre Wunder nicht kleiner,
sondern nur weniger bekannt sind als die biblischen, weil diese immer,
jene nur einmal verlesen werden. Augustin hat diese Wunder auch
nicht jetzt erst kennen gelernt, wie es nach Harnacks Darstellung schei-
nen konnte; sie waren ihm auch in der abendlindischen Literatur und
dem Leben dort lingst bekannt; dafiir hatte schon sein Freund, der
schwiarmerische Verchrer des heiligen Felix, der Dichter Paulinus von
Nola gesorgt; schon um 404 kennt Augustin zwei Wunderstitten, an
denen die Allmacht Gottes sich besonders offenbart, Mailand und Nola;
aber er findet sich sehr ruhig darein, daB an anderen Orten keine
Wunder geschehen (Ep. 78,3; fiir weiteres verweise ich auf die
Schilderungen von Lucius, Die Anfinge des Heiligenkultes in der
christlichen Kirche, S. 280ff., die Harnack offenbar iibersehen hat).
Einen Wert fiir den Beweis des Christentums haben jene Wunder fiir
ithn noch nicht. Eine Anderung seiner dogmatischen Stellung zum
Wunder ist also am SchluB3 seines Lebens nicht eingetreten, wohl
aber eine Anderung der psychologischen, und sie hat notwendig zu
einer neuen kirchlichen Verwendung gefiihrt. Die gottesdienstlichen

46) Eine Anzahl der Heilwunder ebenfalls nicht, wie jeder Mediziner gern be-
statigen wird.
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MaBregeln, welche die Predigten 320—324 erkennen lassen (schon
Lucius hebt hervor, wie selbst das groBte Kirchenfest gegeniiber dem
Heilwunder die Bedeutung verliert), und die Seelsorge, die De civ. dei
XXII8 schildert, die Mahnungen an alle Christen, die Wunder weiter
zu erzihlen, miissen ja in jeder Gemeinde krankhafte Wundersucht
und krankhaften Wunderglauben wachrufen. Dabei zeigt die Tatsache,
daB der kirchliche Brauch zunidchst auf Augustin und seinen Kreis
beschriankt blieb, daB kein iiberwiltigend starker EinfluB von aufien
gewirkt hat. Augustin hat die Bewegung mindestens gro3gezogen. Ge-
sellt sich in ihm zu der Empfindung fiir die kirchliche Bedeutung
dieses populdren Glaubens, die er ja in Mailand erfahren hatte, auch
ein inneres Bediirfnis? Erzeugt die im Alter sich steigernde Selbst-
gewibheit Augustins, jenes Hochgefiihl, das in ihm den Gegenpol zur
Demut zu bilden scheint, den Gedanken: ,,Gott muf3 auch mir, mufd
auch hier die Gnade erweisen, die er anderen und anderenorts er-
weist; ich mul3 nur aufmerken‘? Kein Wunder, dal er dann erlebte,
was er im Innern fiir sich ersehnte, und daB dies letzte Erleben ihm
besondere Wichtigkeit gewann. Ganz anders als friiher treten ihm nun
die Martyrer — freilich nur als Triager der Gotteskraft — als Helfer
und Mittler, wenn auch geringerer Art, neben Christus. Die Grund-
vorstellung seines Gottesstaates bietet ihm ja auch dazu die Moglich-
keit. Die Begriindung des Glaubens auf auctoritas und ratio, die einst
die Beschrankung des Wunders verlangt hat, verschiebt sich jetzt noch
mehr. Es ist die groBte und folgenschwerste Konzession, die der Den-
ker Augustin jemals der populdren Religiositit gemacht hat; eben-
darum, glaube ich, muf3 ein AnlaB auch in ihm selbst gesucht werden.
Den Schatten, der hierdurch auf sein Bild fillt, soll man nicht weg-
zuwischen versuchen, wohl aber sich erinnern, daf er selbst auch den
Schatten in einem strahlenden Bilde als notwendig empfunden hat.
Ich kann weit eher als jener auf einer Kette von Irrtiimern beruhenden
Verteidigung mich dem durch Zufall unmittelbar vorher wiederholten
Urteile Harnacks (Dogmengeschichtet III, 1910, S. 77 A.) anschlie-
Ben, daBl Augustin, obgleich minder leichtglidubig als seine Zeit-
genossen, doch wie Origenes in den Vorurteilen, der Wundersucht
und dem Aberglauben des Zeitalters steckte (ich miite freilich
sagen: sich ihnen spiter angeschlossen hat). ,,Seine Werke, niichtern
im-Vergleich mit vielen anderen Elaboraten der Epoche, sind doch
auch von Wundergeschichten angefiillt: ein Sklave, der durch Gebet
in drei Tagen ohne menschliche Hilfe lesen lernt, Gottesurteile, wunder-
titige Gebeine usw. Ja er hat das Absurde erst kirchlich unentbehr-
lich gemacht.* Da dem spiter (Texte und Untersuchungen XXXIX 3,
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S. 81,2) das fiir mein Empfinden sogar in jeder Hinsicht iibertriebene
Verdikt iiber des Athanasius Antonius-Leben gefolgt ist ,,kein Schrift-
werk hat je verdummender auf Agypten, Westasien und Europa ge-
wirkt‘, darf ich annehmen, daB Harnack selbst zu diesem friiheren
Urteil zurilickgekehrt ist.

Eine Art Vorbereitung filir diesen Abschnitt des ,,Gottesstaates‘’
bildet die kleine Schrift De cura pro mortuis gerenda, cigentlich ein
Brief an Paulinus von Nola, den Augustin seiner kirchlichen Bedeutung
halber selbst als eigene Schrift herausgegeben hat (Refract. 1190).
Eine Witwe hatte den Paulinus gebeten, den Leib ihres Sohnes in der
Basilika beisetzen zu diirfen, die jener seinem besonderen Schutz-
heiligen, dem Mairtyrer Felix, erbaut hatte. Ahnlich hatte ja Gregor
von Nyssa die Leiber seiner Eltern und seiner Schwester bei den Uber-
resten der vierzig Mirtyrer von Sebaste beigesetzt, damit sie mit diesen
Schutzherren zugleich auferweckt wiirden (Lucius a. a. O. 305). Pauli-
nus, innerlich allem, was den Mairtyrerkult steigert, geneigt, will fiir
den Westen nicht ohne Deckung durch Augustins Autoritit einen Pra-
zedenzfall schaffen. Augustin erklart es fiir kirchlich unbedenklich, fiir
den Toten allerdings nur dadurch vielleicht von Bedeutung, daB die
Heiligkeit des Ortes die Andacht der Hinterbliebenen steigert. Die
Martyrer, und zwar sie allein, nicht die anderen Toten, haben das Vor-
recht, auf Erden weiter wirken zu diirfen, aber auch nur hier; das Ge-
schick der Seele beeinflussen sie selbst nicht. Schon ihr EinfluB auf
unser Leben ist zwar bezeugt, und wir miissen an ihn glauben,
aber wie er sich vollzieht, konnen wir so wenig verstehen wie vieles
andere in der iibersinnlichen Welt. Unter den seltsamen Geschichten,
welche die Stimmung des Lesers fiir seine Behauptung empfinglich
machen sollen?), bringt Augustin (12 § 15) auch die wegen ihrer
heidnischen Gegenbilder viel besprochene und von mir S. 53 erwihnte
Erziahlung von dem Curialen Curma, den der Todesbote mit dem
Schmied Curma verwechselt und daher aus der Unterwelt wieder
zuriickgebracht hat. Sie galt auch mir frither (Hellenistische Wunder-
erzahlungen, S. 5) als Typus der Aretalogie, d. h. erbaulichen Wunder-
erzahlung, hat aber neuerdings durch Jiilicher (Hermes 54, 1919,
S. 94) eine feinsinnige Erklirung gefunden, die ich wohl wiinschte
ganz annehmen zu konnen, und auf die ich eingehen muB, weil Jiilicher
das psychologische Ritsel, das diese Schriftart bietet, auf einem neuen
Wege zu 16sen sucht. Die Geschichte beruht nach ihm zum Teil auf Tat-

47) Augustins Zweck ist nicht, Kritik, sondern Glauben auch an das an sich
Unbegreifliche, aber glaubwiirdig Bezeugte zu erwecken. Das tritt in Jiilichers Dar-
stellung zu wenig hervor.
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sachen; ein Curiale Curma wird wirklich in der Nachbarschaft gelebt
haben, krank gewesen sein, Himmel und Hoélle im Traum geschaut
haben, und ein Nachbar gleichen Namens wird ungefiahr zu derselben Zeit
gestorben sein. Als er dann seinen Traum erzdhlte, haben die Horer,
welche die literarische Uberlieferung kannten, die mit ihr iiberein-
stimmenden Einzelheiten in ihn gewissermaBen hereingefragt.
Augustin, der in zwei Schriften jede Unwahrheit, auch die Notliige,
verurteilt, kénne die Geschichte unméglich erfunden oder auch nur
umgestaltet haben.#8) Uberhaupt sei die stete Wiederkehr dieser typi-
schen Wunder mehr der unbewuBten Arbeit der Massen als der Kunst
einzelner Schriftsteller zuzuschreiben. Ich mochte die Bestimmung
dessen, was dem Augustin moglich war, weniger aprioristischen Fest-
stellungen, die mir dem psychologischen Riatsel der erbaulichen Wunder-
erzahlung gegeniiber zu gefdhrlich sind #°), entnehmen als der Beob-
achtung am Einzelfall. Die Erzahlung eines Wunders des frommen
Monches Johannes von Lykopolis, die den SchluB3 bildet (cap. 17,21),
scheint mir der Historia monachorum Rufins (cap. 1) entnommen, vgl.
Rufin vade, inquit, videbit me coniux tua hac nocte ... in somnis
mit Augustin vade, inquit, dic uxori tuae, videbit me nocte proxima,
sed in somnis, ferner Rufin indicavit viro suo quae vidit quaeque audi-
erit, sed et habitum viri et vultum atque omnia signa eius exposuit
mit Augustin falem se vidisse hominem dei viro suo, qualem ille no-
verat, et quid ab illo audierit indicavit. Augustins kurze Beschreibung
quia, sicut fertur, patientissime interrogabatur et sapientissime respon-
debat scheint mir frei aus Rufins langer und erbaulicher Erzihlung
herausgesponnen. Dennoch beruft sich Augustin nicht auf das Buch
Rufins; er will das Wunder gehort haben und nennt den Erzdhler vir gravis
et nobilis et dignissimus credi; er versichert ferner, dieser Mann habe
die Geschichte von dem begnadeten Ehepaare selbst gehort, was bei
Rufin nicht steht. Der Verweis auf die Weissagung an Theodosius
ist demgemaB umgestaltet — in Rufins Fassung wiirde er der Fiktion
der augustinischen Erzdhlung widersprechen —; das Heilwunder, das
bei Rufin erst gegen Ende hervortritt, ist fortgelassen, vielleicht, weil
es fiur Augustins Erzihlung zwecklos war, vielleicht, weil er diese
Heilwunder zwar fiir die Martyrer, nicht aber fiir den lebenden
Monch in Anspruch nahm; die Angabe iiber das Gesprich des Traum-

48) Vgl. S. 100 ,,0der meinetwegen auch nur umgestaltet haben®, S. 103,
,,weil er alles, was er vernimmt und mitteilt, daraufhin ansieht, was sich daraus
an religiosem Wahrheitsgehalt gewinnen lasse, so benutzt er auch kein an sich ein-
wandfreies Kunstmittel, um seine Leser bequem zu iiberreden.*

49) Man vergleiche z. B. die jiingere Evangelientradition.
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bildes mit der Frau ist danach geindert, es handelt sich nur noch um
Ehestandsregeln. Damit aber ist die Geschichte verdorben, das Ver-
langen der Frau zur torichten Laune, die Erscheinung des Monches zur
tiberfliissigen Willfdhrigkeit geworden. Es kann, wenn man antiken
Heilglauben vergleicht, kein Zweifel sein, wo die urspriinglichere
Fassung vorliegt; fiir die Umgestaltung darf ich auf die von Wein-
garten so anmutig zusammengestellten Umbildungen der Geschichte
von der dankbaren Hyédne verweisen; die literarische Entlehnung als
Erzihlung eines glaubwiirdigen Mannes zu bieten, ist ein bekanntes,
psychologisch leicht begreifliches Stilmittel der Monchsaretalogie. Ge-
wiBl kann ich die Unmoglichkeit, dafl der unbekannte Erzahler exi-
stiert hat, nicht nachweisen, sehe ich aber, wie all seine Anderungen mit
dem Zweck, den Augustin verfolgt, tibereinstimmen, und wie die fiir
Augustin entscheidenden Worte direkt aus Rufin entnommen sind,
halte ich die Annahme unmittelbarer Benutzung fiir wahrschein-
licher.59)

Priifen wir hiernach die Erzihlung von dem Curialen Curma. DaB3
eine Personlichkeit dieses Namens damals wirklich gelebt hat und
sich von Augustin hat taufen lassen, sehe ich zu bezweifeln keinen
AnlaB; selbst eine Vision, bzw. einen Traum mag sie thm erzahlt haben,
der eine gewisse Ahnlichkeit mit dein von Augustin berichteten hatte.
Was Augustin bietet, ist unklar und widerspruchsvoll in sich selbst, und
wird es, wenn wir niher zusehen, gerade durch den Zug, der auch nach
Jiilicher aus literarischer Uberlieferung stammen muB, den durch
Namensgleichheit veranlaBten Irrtum des Todesboten. Dieser Irrtum
wird in den heidnischen Erzahlungen bemerkt, sobald der Verstorbene
vor den Unterweltsrichter kommt5!); dafl er dabei schon die BiiBBer

50) Etwas anders liegt die Sache bei der unmittelbar folgenden kurzen Er-
wiahnung der Mailander Wunder des Protasius und Gervasius, deren letzte Quelle
eine Andeutung in Brief 22 des Ambrosius ist. Da Augustin selbst in Hippo eine
Kapelle fiir sie erbaut hat (De civ. dei XXII 8), hat er sich aus Mailand wohl
auch eine Aretalogie dieser Mirtyrer besorgt (vgl. Ep. 78,3), wie man ja spiter
mit den Reliquien zugleich die Martyrien kauft. Sie darf er hier als allgemein be-
kannt voraussetzen, weil er sie in Predigten an den Mirtyrerfesten benutzt haben
wird.

51) Die Erzihlung ist ja auch in Innerasien nachweisbar; eine Spur findet
sich, wie ich aus L. Scherman, Materialien zur Geschichte der Indischen Visions-
literatur, 1892, S. 95, sehe, im babylonischen Talmud, eine vollig parallele Ge-
schichte hat William Ward, A4 view of the history, literature and religion of the
Hindoos, 1817, 177, verzeichnet (Scherman, S. 91): Die Namensgleichheit zweier
Bewohner desselben Dorfes veranlaft den Todesboten, den falschen zu holen; erst
Yama, der Totenrichter, entdeckt durch das Nachschlagen in seinem Buch den
Irrtum; inzwischen hat jener schon Gelegenheit gehabt, die Strafen der Siinder
und die Belohnungen der Frommen zu sehen, dabei auch bei letzteren die Zu-
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im Hades schaut, entspricht antiker Allgemeinanschauung (vgl. etwa
Properz IV 11), doch wiirde es ihr auch nicht widersprechen, wenn er
auch das Los der Seligen schon erblickte. Aber Curma sieht wihrend
jener Wanderung nach Augustins Bericht nicht nur die Hélle, sondern
verkehrt auch mit Lebenden, wird von Augustin getauft und durch-
wandert endlich das Paradies, aus dem ihn dann die Engel zur Erde
zurlicksenden: er solle sich, wenn er hierher einst kommen wolle, erst
wirklich von Augustin taufen lassen; bisher habe er erst in der Vision
die Taufe empfangen. Erst bei dieser Riickkehr stirbt dann der Namens-
vetter, der eigentlich gemeint war; Curma hat von seinem bevorstehen-
den Tode in der Unterwelt gehort und wird durch dessen Eintreten von
der Wirklichkeit seines Traumes iiberzeugt. Uber die Titigkeit des
Totenrichters ist die Erzdhlung geschickt hinweggeglitten. Augustin
spricht dabei selbst von einem Traum und 146t die Engel von der ersten
Taufe sagen illud in visione vidisti, was hier nur bedeuten kann: das
hast du im Traume erlebt. Lost man den literarischen Rahmen ab,
so bleibt eine einheitliche Erzdhlung, freilich eine Traumerzihlung,
wie sie die Zeit liebt: Curma traumt, er sei gestorben, sieht das traurige
Los der Siinder in der Holle, darunter auch das verstorbener Bekann-
ter, hort, da3 er der Pein durch die Taufe bei Augustin entgehen kann,
sieht alsbald die Kleriker des eigenen Dorfes, die noch leben (vgl.
Passio Perpetuae 13 ), wird von ihnen zu Augustin gewiesen, sieht die-
sen zu Hippo, wird getauft und darf nun folgerichtig in das Paradies
eingehen. Von dort wird er zur Erde zurlickgeschickt: , willst du wirk-
lich hierher wiederkommen, so 1af3 dich von Augustin taufen‘‘, wendet
ein, das sei ja schon geschehen, und hort: ,das war ein Traum.‘
Er erwacht und tut danach.52) Aber in dieser Form, als bloBer Traum,
wire die Erzdhlung fiir Curma zwar wichtig genug, fiir Augustin aber
ganz unbrauchbar. Er bedarf den der Literatur entlehnten Rahmen, der
allein eine Wirklichkeit des Geschehens verbiirgt, aber die Erzahlung
zerstort; mufl) doch jetzt erst derselbe Todesbote, der Curma gebracht hat,
ihn zuriicktragen und den Nachbar holen; fiir den Ausflug ins Paradies,

ristungen fiir den Empfang seines frommen Nachbars; kurze Zeit, nachdem er
selbst zuriickgebracht ist, stirbt dieser wirklich. Die indische Literatur ist reich an
derartigen Hadesschilderungen, doch wage ich, zumal mir Wards Werk selbst un-
zugidnglich ist, keine Vermutung iiber das Verhiltnis der augustinischen und der
indischen Fassung. Gregor der GrofBle, bei dem die Geschichte wiederkehrt, be-
nutzt sicher eine literarische Quelle, die mehrere Erzihlungen derart verband; da
bei ihm die urspriinglich iranische Seelenbriicke, die auch in den indischen Erzih-
lungen eine Rolle spielt, gerade in Verbindung mit dieser Geschichte erwihnt wird,
stammte sie wahrscheinlich aus dem Osten.

52) Man konnte aus Mairtyrertraumen und alchemistischen Visionen leicht
jeden Zug belegen.
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das rdumlich vollig getrennt gedacht wird, ist jede Moglichkeit ge-
schwunden. Dabei tritt gerade in dieser Rahmenerzihlung die stili-
stische Kunst Augustins besonders hervor. Wie unwahrscheinlich, daf3
gerade diese literarische Form von anderen Leuten in Curma herein-
gefragt ist, und daB er, der seine Geschichte ganz detailliert erzahlt
hat, nicht merkte, in welche unlésliche Schwierigkeiten er damit geriet|
Und wie kompliziert ist der freilich nur hypothetisch gegebene Er-
klarungsversuch Jiilichers, der Tod des Namenvetters und der Traum
des kranken Curma, also alle Voraussetzungen der literarischen
Schnurre, seien zufillig hier zusammengetroffen! Weit leichter fillt
mir die Annahme, da3 Augustin jenen literarischen Zusatz machte; da
er die Geschichte nicht ins einzelne verfolgte, brauchte er die Wider-
spriiche nicht zu bemerken. Er stilisierte den Bericht und redigierte
ihn fiir seinen Zweck um, indem er zugleich seine Beglaubigung auch
auf diese Umgestaltung ausdehnte. Wie nahe er gerade dabei wieder
dem festen Stil der heidnischen und christlichen Aretalogie kommt,
brauche ich kaum zu betonen. Ich vermag zwischen Augustin und
Hieronymus oder Rufin wohl einen groBen graduellen, nicht mehr aber
einen prinzipiellen Unterschied anzuerkennen, sobald sich ersterer ent-
schloB, die Wundergeschichte zu religiésem Zweck zu verwerten. Auch
ohne es bewuBt zu wollen, unterliegt er hier einer festen lex operis,
die ihre psychologische Begriindung hat.

DaBl die Wunderberichte in dem Werke De civ. dei XXII8
stilisiert sind, wird nicht leugnen, wer sie einmal mit einem
Arzt besprochen hat. DalB sie stilisiert werden mulBten, be-
greift , wer die Stellung bedenkt, die Augustin diesen Be-
richten im Gottesdienst gegeben hat. DaB er innerhalb zweier Jahre
siebzig libelli allein zu Ehren des heiligen Stephanus hat verlesen und
zum Teil wohl auch besprechen miissen, gestattet noch etwas andere
Schliisse, als die von Harnack daraus gezogenen, und auch Erzihlun-
gen wie die von Curma werden in der miindlichen Ermahnung hiu-
figer wie in den Lehrschriften Verwendung gefunden haben. Die
Wunderpredigt zwingt auch den Bischof jetzt, sich um die volks-
tiimlichen Erzeugnisse frommer Fabulistik zu bekiimmern. Wie ihre
rhetorische Ausgestaltung dann wirkt, habe ich vor kurzem an der
Predigt Gregors von Nazianz {iber den Martyrer Cyprian zu erweisen
versucht (Nachr. d. Gesellsch. d. Wissensch. Géttingen 1917, S. 38,
etwas abweichend Delehaye, Analecta Bollandiana XXXIX, 1921,
S.314). GewiB hilt Augustin sich gegeniiber den damals allgemein
dem Rhetor zugebilligten Freiheiten in sehr viel engeren Schranken,
aber mit den Begriffen , Authentie‘‘ oder , Liige* darf man auch an
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seine Berichte nicht herantreten. Der Wechsel seiner Stellung zu diesen
Fragen und seine autoritative Entscheidung, die in De cura pro mortuis
gerenda gefillt und in De civitate dei weiter begriindet ist, hat die
schwersten Folgen fiir das ganze Mittelalter, ja noch fiir unsere Zeit

gehabt und ist wichtiger auch fiir die Beurteilung seiner Personlichkeit,
als man bisher zugegeben hat.

Vortrige der Bibliothek Warburg II
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DER UNTERIRDISCHE KULTRAUM VON PORTA
MAGGIORE IN ROM

Von Hans Lietzmann

Im April 1917 ist wenige Schritte vor der Porta Maggiore von
Rom, an der linken Seite der via Prenestina erheblich unter dem
Bodenniveau ein antiker Raum entdeckt worden, der in gleichem
Mafle das Interesse des Archdologen wie des Religionshistorikers
in Anspruch nimmt.!) In ca. 13 m Tiefe ist eine dreischiffige
Basilika aus GuBwerk errichtet, zu der ein schmaler langer Gang
hinabfiihrt und die durch einen annahernd quadratischen Vorraum
betreten wird. Die Decken der Schiffe sind durch gleich hohe
Tonnengewdlbe gebildet. Nach der Vollendung ist der Bau mit Erde
wieder zugedeckt worden, so daf er den Charakter einer unter-
irdischen Hohle bekam, die nur durch einen schmalen, mit opus
reticulatum gesicherten Schacht das Tageslicht in das Vorzimmer und
von da durch ein hoch iiber der Tiir angebrachtes Fenster in den
Mittelraum einschliipfen 1dft. Die Basilika ist gx12 m groB und an
der Ostwand, der Tiir gegeniiber, mit einer halbrunden Apsis ver-
sehen, Die Seitenschiffe sind durch je 3 quadratische Pfeiler vom
Mittelschiff getrennt. Der FuBboden ist mit kleinkérnigem schwarz-
weillen Mosaikpflaster bedeckt, die Wande, Pfeiler und Decken-
woélbungen schmiickt blendendweiler Stuck, dessen zierliche Orna-
mentik nur im Vorraum durch bunte Bemalung unterstiitzt wird. Man
fand den Raum absolut leer, vermutlich ist sein kostbarer Inhalt
schon im Altertum geraubt worden: Lanciani meint, es mochte
manches jetzt in romischen Museen prangende Stiick hierher stammen.

Auch keine Inschrift, keine Andeutung verrit uns den Zweck
des seltsamen (rebaudes: so miissen wir versuchen, aus den Bildern
an Decken und Wanden Schliisse zu ziehen. Die Decke des Vor-
raumes zeigt Medaillons mit Manaden, die auf Panthern reiten, da-
zwischen die fackelhaltende Hekate, Eroten, die Wagenrennen spie-

1) Einen vorldufigen Bericht gibt Gatti Notizie degli Scavi 1918, 30ff. Vgl. Cumont
Rassegna d’arte 1921, 37ff. v. Duhn, Arch. Anzeiger 1921, 102ff.
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len, und endlich in blauer sternengeschmiickter Umrahmung einen
beschwingten Genius, der auf seinem Riicken eine Seele gen Him-
mel tragt.

Im Hauptraum selbst fesselt unsere Aufmerksamkeit zuerst die
Apsis: ein unter die Mauer reichendes Loch enthielt die Gebeine
eines Hundes und eines Ferkels, wohl als Bauopfer. Dagegen waren
in der Mitte der Apsis zwei Gruben fiir regulire Tieropfer. Die
Riickwand zeigt deutlich die Spuren eines an sie geriickten Thronos
ohne Lehne oder eines Opfertisches. Vor allem aber zieht unsern
Blick auf sich das Bild in der Apsiswélbung. Auf einem Felsen-
vorsprung sehen wir Sappho, in der Linken die Leier, wihrend ihre
Rechte das hoch iiber dem Haupt sich bauschende Gewand hilt.
Hinter ihr steht Eros und legt die Hand auf ihre Schulter: es ist,
als ob er die Dichterin mit sanftem Drucke vorwirts treiben wollte.
Und wirklich, mit dem rechten Full schreitet sie aus, tritt sie ins
Leere. Unten am Felsen branden die Wogen, um die Stiirzende
aufzunehmen. Aber aus ihren Wirbeln tauchte eine Gestalt empor,
die mit den Handen ein weites Tuch wie einen Nachen darbietet:
von ihr wird Sappho weich aufgefangen und sanft hinabgeleitet
werden — so wie sie bei Ovid Heroid. 15, 179f. den Amor anruft:
wpennas suppone cadenti, Ne sim Leucadiae mortua crimen aquae“.
Denn sie will nicht in den Fluten sterben: Kein alter Schriftsteller
redet von ihrem ,Todes“sprung wie die modernen Handbiicher. Von
ihrer Liebe wiinscht sie frei zu werden: und dazu ist ein Sprung
vom Leukadischen Felsen gut (Ptolem. Chennos bei Phot. bibl. cod.
190, p. 152a). Und daf wir uns an diesem befinden, bezeugt die von
links in die Bildmitte hereinragende, auf einem Felsen stehende
archaische Apollostatue, deren linke Hand einen Bogen tridgt und
deren rechte ausgereckt der Sappho zu winken scheint. Der Apollo
Leucadius ist aus zahlreichen Zeugnissen wohl bekannt, sein Heilig-
tum schon bei Thucydides (III 94, 2) erwdhnt, und in augusteischer
Zeit erinnert man sich seiner gern auch als eines Zeugen der Schlacht
bei Actium (Propert. IV 10, 69). Eine Miinze der naheliegenden
Stadt Nikopolis in Epirus aus trajanischer Zeit zeigt eine Statue der
gleichen Haltung mit der Beischrift ’Ané\Mwv Aeuvkdtnc (Abb. z. B. Arch.
Ztg. 27, Taf. 23, 21). Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dafl
wir hier wirklich den Leukadischen Felsen, dann aber auch die
Sappho vor uns haben: davon hat die Interpretation auszugehen.
Noch eine Figur bleibt zu erkliren, die auf der linken Seite gegen-
iiber Sappho sich befindet: ein Mann sitzt auf einem Felsen und stiitzt
mit trauernder Gebdrde sein Haupt in die Hand. Phaon kann es

5*
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nicht sein, der doch in Sizilien weilt und im {ibrigen ja auch herz-
loser Weise an dem Wohl und Wehe der Sappho gar keinen Anteil
nimmt. Eine Fillfigur? Schwerlich. Man denkt an die trauernden
Minner der Schiffbriichigen-Reliefs und wird versuchen, von hier
aus eine Beziehung zur Hauptszene des Bildes zu finden. Aber was
soll das Ganze? Dal es nicht einfach zu ,dekorativem Zweck* in
die Apsis gesetzt ist, empfindet jeder Beschauer sofort. Der Kiinst-
ler will durch die Sapphogeschichte etwas sagen: sie ist also eine
Allegorie. Vielleicht Befreiung der musischen Seele von den Banden
des irdischen Eros, der Liebe zum Materiellen, und ihr Hinstreben
zum apollinischen Lichtreich, das dem dvip duoucoc (dem Trauernden)
ewig verschlossen bleibt? Die sichere Losung ist noch nicht ge-
funden.

Wir sehen uns im Hauptraum um. An den Wanden sind Recht-
ecke durch Zierleisten abgeteilt, in deren Mitte hellenistische Land-
schaften mit heiligen Baumen, Pfeilern, Gotterbildern dargestellt sind.
Von der oberen Leiste hingen jeweils an zierlichen Schleifen ab-
wechselnd gekreuzte Floten, Hirtenstibe, Cistae mysticae, herab. Auf
den Rechtecken befindet sich ein Fries, der abwechselnd grofle auf
Postamenten stehende GefiBe (Hydrien u. &) und Frauen mit betend
erhobenen Hinden zeigt: diese Oranten sind formell und wohl auch
inhaltlich ndchstverwandt mit den gleichen Figuren auf den dltesten
christlichen Katakombengemélden (Wilpert, Malereien der Katak.
Taf. 25). In den Liinetten der 4 Stirnseiten der Seitenschiffe finden
wir {iber den Rechtecken Opfertische mit Krinzen, Binden, Biichsen,
Schiisseln etc., darliiber im Halbrund eine Frauengestalt auf Posta-
ment, die in jeder Hand zierlich eine Rose hilt. Die Pfeiler sind auf
der einen Seite mit Portritmedaillons geschmiickt, von denen leider
nur eins einigermaflen gut erhalten ist; die dem Mittelschiff zuge-
kehrte Seite trigt mythologische Bilder in rechteckiger Umrahmung:
darunter ein jugendlich schlanker Herakles, sitzend, mit schmachtiger
Keule, dem eine Hesperide mit verschleiertem Haupt die goldenen
Apfel reicht. Auf dem Boden standen vor jedem Pfeiler Postamente,
auf denen man sich Biisten, Vasen oder andere Kunstwerke denken
wird. Die Decke des Hauptraums ist in drei Dekorationssysteme
gegliedert, die sich je um ein rechteckiges Mittelfeld gruppieren.
Das mittelste enthdlt eine priachtige Darstellung des von einem ge-
fliigelten Genius zum Himmel getragenen Ganymed. Daran schliefien
sich an den vier Ecken Felder mit dem Raub des Palladions, Jason
holt mit Medeas Hilfe das goldene Vlies, Herakles befreit Hesione;
als vierte folgt eine Szene, die man fiir Orpheus und Eurydike nach
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dem Muster des Albanireliefs, und zwar ohne den Hermes, erkliren
wiirde, wenn nicht der Hirtenstab in der Hand des Mannes die Deu-
tung auf den Helena entfiihrenden Paris nahelegte. Es ist klar, daB
diese Vereinigung von Szenen des Raubes, der Entfithrung, der Befrei-
ung eine symbolische Bedeutung im Sinne des rapfus in caclum hat.
Das dem Eingang zunichst liegende Mittelfeld bringt einen Dios-
kuren, der eine Leukippide raubt, die Korper in schéner sternformiger
Gruppierung. Sein Kamerad mit analoger Beute gehdrte vielleicht
in das leere Mittelfeld des dritten Systems nahe der Apsis? Auch
ihm sind kleinere Felder mit mythischen Szenen angeschlossen. Elek-
tra am Grab des Vaters, von Orest begriift (vgl Monum. dell'stit.
VI 57), Chiron und Achill, Herakles und Athena (vgl. Robert, Sar-
kophagreliefs III 1, S. 162), Opferung der Iphigenie, Faustkimpfer
(Dioskuren), Stieropfer u. a. m. Aber so naheliegend bei dem Mittel-
system die innere Gedankenverbindung war, so schwer ist es hier,
eine einheitliche Idee ausfindig zu machen und eine symbolische Deu-
tung zu gewinnen. Nur daf der Leukippidenraub als schon von den
Sarkophagen her bekannte Todesallegorie sich ungezwungen zu der
Mittelgruppe stellt. Rings um diese Mythologie scharen sich nun
zahlreiche Felder mit heiteren Darstellungen aus Schule und Turn-
platz oder komisch-grotesken Gauklern, Tanzern und Tédnzerinnen bis
hin zu Pygmienszenen.

Waihrend alle Stuckreliefs des Mittelraums in sorgfaltigster Tech-
nik ausgefiihrt sind, herrscht in den Deckenfeldern der Seitenschiffe
eine derb improvisierende Manier, die neben zahlreichen maBigen
Leistungen einzelne gute und sogar einen von genialem Konnen
zeugenden Tanz der Midnaden mit dem Haupt des Orpheus hervor-
gebracht hat. Neben mythischen Motiven, darunter den Danaiden,
dem Hermes Psychopompos, Marsyas und Apollo, finden wir Dar-
stellungen kultischer Szenen: Baumverehrung, Opfer am brennenden
Altar, Schwingen des Liknon gegen eine sitzende Gestalt. Auch hier
wird wie bei den Decken des Mittelschiffs erst die zusammenfassende
Publikation ein Bild der Anordnung ermdglichen und die Frage her-
vortreten lassen, ob es verbindende Gedanken gibt, welche diese
Darstellungen aneinander reihen.

Soviel aber durfte jetzt bereits feststehen, dall der seltsame
Raum sakrale Bedeutung hatte und zu rituellen Zusammenkiinften
einer Gesellschaft hochkultivierter Menschen der Augusteischen —
andere meinen der Hadrianischen — Zeit diente. Die ‘Sekte’ hul-
digte einem Jenseitsglauben und suchte sich durch mystische Riten
fiir den raptus in caelum vorzubereiten. DaB sie ihren Glauben durch
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allegorische Interpretation antiker Mythen stiitzte, kann man aus den
Deckenbildern des Mittelschiffs folgern: ob diese Allegorien neben
den bildlichen Darstellungen auch ,wissenschaftlich“ in gelehrten
Predigten oder Abhandlungen oder etwa poetisch im Kultlied — man
denkt an die Analogien der Naassenerpredigt mit dem Kultlied bei
Hippolyt V — zum Ausdruck kam, mufl dahingestellt bleiben. Von
all dieser inoffiziellen und doch gerade so intensiv die Menschen der
Kaiserzeit beeinflussenden Religiositit wissen wir ja erbarmlich wenig:
und es wire nicht im geringsten verwunderlich, wenn auch nach
genauester Erforschung des Denkmals eine ndhere Bestimmung
dieser Kultgemeinde nicht gelingen solite. Die ganze Anlage stellt
sich, wie schon Lanciani (Bull. comm. 46, 1918, 70ff)) betont hat, neben
die vielleicht dem Ende des III Jahrh. angehdrende Basilika des Sonnen-
priesters Crepereius Rogatus (vgl. Dessau Inscr. lat. 1203) und die
dem Attiskult gewidmete Basilika Hilariana (Dessau 3992 vgl. 3540,
4171). Fiir unsere Erkenntnis der baugeschichtlichen Entwicklung
begriiBen wir diesen dreischiffigen, apsisgeschmiickten Kultraum als
neues und relativ friilhes Zeugnis fiir heidnische Vorldufer des christ-
lichen Geémeindesaales. Er gehdrt in die Entwicklungsreihe apsi-
dialer Kultsile, die vom Apollotempel zu Gortyn und dem Kabirion
zu Samothrake iiber die romischen Tempel des Mars Ultor und der
Venus et Roma lduft und fiir die bedeutsamste der mannigfachen
Formen altchristlicher Kirchen maBgebend geworden ist.
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FORTUNA IM MITTELALTER UND IN DER
RENAISSANCE‘)
Von A. Doren

An den Schauseiten mittelalterlicher Kathedralen, bald in Stein
gehauen und in das Rosenfenster gefiigt, bald im Halbrund iiber
einer Eingangspforte tritt uns in Amiens und in Beauvais?), in Verona?),
Trient*) und Basel®) ein wundersames, unheimlich-packendes Bild
entgegen: das eines Rades, das von aufklimmenden, thronenden,
fallenden und liegenden Menschen besetzt ist, und das man ldngst

1) Die in dem Vortrag behandelten Probleme konnen selbstverstindlich auf so
knappem Raum nur eine vorliufige Erledigung finden; ich hoffe spiter einmal aus-
filhrlicher auf sie zuriickkommen zu kénnen. Den Herren Prof. Forster, Jolles, Stud-
niczka und Warburg sowie Herren Dr. Rumpf und Dr. Eisler bin ich fiir viele Winke,
Auskiinfte und Verbesserungen auf mir ferner liegenden Gebieten zu herzlichem Danke
verpflichtet. — An hauptsichlich benutzten und wiederholt zitierten Biichern und Aufsétzen
seien hier genannt: Weinhold, Gliicksrad und Lebensrad (Abhandlungen der Berliner
Akademie der Wissenschaften 1892 S. A.) — W. Wackernagel, Das Gliicksrad und
die Kugel des Gliicks (Haupts Zeitschrift fiir Deutsches Altertum VI 135f.; Kleine
Schriften I 245f) — G. Heider, Das Gliicksrad und dessen Anwendung in der christ-
lichen Kunst (Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fiir Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmailer Bd. 1V S. 113—124, 1859.) — Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes
S. 271ff. — MAle, Die kirchliche Kunst Frankreichs im 13. Jahrhundert S. 115ff. —
Grimm, Deutsche Mythologie II 714ff. — Didron ainé, Iconographie chrétienne
(Collection de documents inédits 3. série). — Ders., Annales Archéologiques I 247 ff. —
Gaidoz, Le Dieu Gaulois du Soleil et le Symbolisme de la Roue (Revue Arché-
ologique IV 142ff., V 179ff) — Medin, Ballata della Fortuna (Propugnatore N.S.
II 101—144). Alle im folgenden gesperrten Stellen sind von mir gesperrt.

2) Uber die Radfenster von Amiens und Beauvais vgl. Jourdain et Duval,
Roules symboliques de Notre Dame d’Amiens et de St. Etienne de Beauvais, Bulletin
monumental XI 59ff., 1864. — M4le, a.a.O. 115ff., — Caumont, Abécédaire d’archéo-
logie S. 116. Ich stimme mit Male in der Deutung iiberein, dal es sich hier um
Gliicks-, nicht um Lebensrdder handelt.

3) St. Beissel, Die Erztiiren und die Fassade von St. Zeno zu Verona; Zeitschr.
fiir christl. Kunst S. 379ff,. — Bragadino, Notizie storiche delle chiese di Verona
1 34f. — Zimmermann, Oberitalienische Plastik.

4) Heider, a. a. O. S. 116 gibt eine genaue Beschreibung. Danach ist dies die
einzige Rosette, bei der Fortuna, im innersten Kreis des 12speichigen Rades stehend,
selbst dargestellt ist.

5) Wackernagel, Geschichte Basels I S. 12; vgl. Abbildung 8.
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als Rad der Fortuna erkannt hat.®) In weltabgelegenen Schldssern
Tirols") ist es bald ebenso zu Hause, wie in einer Fiille von Codices
des Mittelalters und in Drucken der Renaissance; im kirchlichen
DramaS¥) erscheint es, wie im moralisierenden Miarchen?®); die Sprich-
wortweisheit bemichtigt sich seiner ebenso wie die politisch-soziale
Satire; auf der Spielkarte scheint es sich besonders zu behagen.®®)

Ist nun aber wirklich, wie Male'®) es ausgedriickt hat, die mittel-
alterliche Kathedrale ein symbolischer Abril der Welt als des zur
Tat gewordenen christlichen Gottesgedankens; ist die Schauseite mit
Portal- und Radfenster, wie Sauer!!) gezeigt hat, in erster Linie be-
rufen, die grundlegenden Gedanken einer historisch-dogmatischen
Auslegung und zugleich einer Moraltheologie des Christentums in
kiinstlerischer Symbolik zum Ausdruck zu bringen, so erhebt sich
fir uns die Frage: wie kommt Saul unter die Propheten, wie das
Symbol eines heidnisch-antikischen Gétter- und Fabelwesens in den
christlichen Bilder- und Vorstellungskreis; wie das in ewig gleichem,
grausamem Rhythmus rollende Rad, das die Menschen umwirbelt,
erhoht und stiirzt, beseligt und vernichtet, mitten in den heiligen
Kranz der Viter des Alten Testaments und der erhabensten Gestalten
des christlichen Bilderkreises?

So viel ist klar: die germanisch-heidnische Vorstellungswelt hat
zu diesem Bilde kaum einen wesentlichen Zug geliefert!®); irgendwie
flieBt hier ein Strom, der aus der klassischen Antike quillt, aber in
ein neues Bett, zwischen andere Ddmme und Ufer geleitet ist. Es
sind die ewigen Rétselfragen von Schicksal und Schuld, Zeit und
Ewigkeit, Mensch und Gottheit, Willklir und Gerechtigkeit, Notwendig-
keit und Freiheit, in deren Umkreis wir geleitet werden, ehe die
Konkretheit des Problems, seine individuelle Bestimmtheit klarer in
die Erscheinung treten kann.

6) Mile a. a. O. S. 116 zitiert eine Stelle aus der ,,Somme le Roi“ (Somme des
vices et des vertus) des Frére Lorens (Frater Laurentius Gallicus), Beichtvaters und
Testamentvollstreckers Koénig Philipps des Kiihnen von Frankreichs (vgl. iiber ihn
Scriptores ord. Praedicatorum 1 S. 386—388; Hist. litter. de la France Bd. 19 S. 397):
ces églises cathedrales, ces abbayes royales ot dame Fortune est, qui tourne plus tost
ce dessous dessus que moulin 2 vent. Leider war mir die von M4le benutzte Aus-
gabe (Lausanne 1845) nicht zugénglich; in der in Berlin vorhandenen frithvlamischen
Ubersetzung (Delft 1478) vermochte ich die Stelle nicht zu identifizieren.

7) Sithe Weinhold a. a. O. iiber das Glicksrad in den Schléssern Grawetsch
und Lichtenberg.

8) Vgl u. A. 75. 9) Vgl. u. A. 76. 9a) Vgl u, A, 81.

10) Méle a. a. O. S. 41; vgl. auch Durandus Speculum I 3 (zitiert bei Sauer
S. 279): Pictura et ornamenta in ecclesia sunt laicorum lectiones et scripturae.

11) Sauer a. a. O. 2. Teil, 4. Kap. S. 308ff.

12) Vgl. dariiber Grimm a. a. O. S. 714ff.
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Schwer®®), dumpf und unerbittlich, unerreichbar menschlichem
Begehren, hatte die Idee eines allwaltenden, selbst iiber der zer-
flieBenden Gotterwelt thronenden Schicksals auf der griechischen
Friihzeit gelastet.!3®) Allmahlich aber hatte der bunte Wechsel irdischen
Geschehens, die farbige Entfaltung der schénen Welt vor den wissen-
der werdenden Augen der Menschen, zuerst in der Literatur, bald
auch im Volksglauben und im religiosen Kult freudigeren, lebens-
férdernderen Bildern Platz gemacht: aus der ddmonischen, allherr-
schenden, unnahbaren Schicksalsmacht der Moiren und der médchtigsten
unter ihnen, wie Pindar4) sie nennt, der Tyche, entschilt sich all-
mahlich die freundliche anthropomorphe Gottin des gliicklichen, aber
unberechenbaren Zufalls, der man sich mit Opfer und Gebet glaubig
nahen, die man durch Kult und Anruf sich giinstig stimmen konnte;
die, dhnlich wie der Kairos, der richtig und keck erfafite Augen-
blick®%), im Wettkampf der Agora wie des Lebens ihren Schiitz-
lingen den Sieg zu gewdhren wufite. Im ROémertum vor allem, hier,
wie es scheint, urspriinglich in erster Linie aus etruskischen Quellen
gespeist und nur ungern unter dem Druck furchtbarer staatlicher
Not in den offiziellen Gotterhimmel aufgenommen, entwickelt sich
Tyches Schwestergottin Fortuna und ihr Kult bald zu ungeahnter
Breite. Aus den Hohen offentlicher Verehrung als eines Schutz-
geists des gemeinschaftlichen Daseins der Polis senkt sie sich immer
tiefer hinab und breitet sich aus im Mikrokosmos des taglichen
Lebens des einzelnen, wird sie, inbriinstig verehrt, aus Herzens-
angst bald gepriesen, bald gescholten, zur launisch-wetterwendischen
Schutzgéottin in den tausend Wechselfdllen des Lebens; wandelbar
und schmiegsam, wie keine andere, den Tapferen vor allen wohl-
gesinnt, nimmt sie hundert verschiedene Gestalten an, verschwistert

13) Zum Folgenden vgl. Roscher, Lexikon der griechischen und rémischen
Mythologie, Artikel Fortuna, Isis, Kairos, Moira, Nemesis, Tyche. — Pauli-Wissowa,
Realencyklopidie, die gleichen Artikel, dazu Artikel Heimarmene. — Dictionnaire des
antiquités grecques et romaines, die gleichen Artikel. — Preller-Robert, Griechische
Mythologie (1894) I S. 539 ff. — Rohde, Griechischer Roman S. 276ff. — Gruppe,
Griechische Mythologie und Religionsgeschichte Bd. II S. 1499. — Burckhardt, Grie-
chische Kulturgeschichte II 124 ff. — Allégre, Etude sur la Déesse Grecque Tyche.
— Wissowa, Religion und Kulte der Rémer S. 24ff. — Ich kann selbstverstindlich
die Entwicklung der Fortunaauffassung und -darstellung im Altertum nur in den aller-
allgemeinsten Ziigen und nur insoweit geben, als sie zum Verstindnis des Folgenden
unumginglich notwendig ist.

13a) Burckhardt II 125ft.

14) Pindar, Fragmente 38—41; vgl. Preller-Robert I 540.

15) Uber den kaipocs. Roscher a.a. 0. — Curtius, Ges. Abhandlungen II 187ff.:
Die Darstellungen des Kairos; Jahn, Sitzungsber. d. Sachsischen Ges. d.Wissenschaften
1853 S. 79ff. — Lamer, Artikel Kairos bei Pauli-Wissowa 20, 1508. Vgl. auch u. A. 133.
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sich im Synkretismus spitromischer Kulte miihelos mit Schicksals-
und Glicksddmonen anderer Vélker, vor allem der dgyptischen Isis?®),
schwebt iiber Stadt und Haus, iiber Familie und Zunft, iiber Kaiser-
palast und Agora. So wird sie endlich zur Allerweltsgé6ttin der zer-
brechenden Antike, zur Allhelferin der Naiven in allen Noéten des
Lebens; der Naiven, denen sie ndher stand, als irgendein Gott oder
eine Go6ttin der hoheren Sphiren. Aus dem Fiillhorn'?), das sie, als
Herrscherin iiber alles Land, als Hauptsymbol mit sich fiihrte, gof§
sie in frohem Spenden nach koniglicher Willkiir das Gliick herab,
hielt, den FuBl fest auf die Prora gestemmt, mit sicherer Hand das
Steuerruder des Lebensschiffleins, das sie in unbekannte Fernen
lenkte — wie denn auch die Seefahrer ihr als der Beherrscherin des
Meeres besonders huldigten —, oder schwebte auch auf ewig fliehender
Kugel als leuchtender Stern vor der Sehnsucht der Menschen einher.
Als Fortuna Panthea, als Go6ttin aller Goéttinnen, schien sie endlich
eine Art Einheit in der chaotischen Vielgestaltigkeit der Gdtterwelt
der sinkenden Antike wiederherstellen zu wollen; erdennah, jedem
erreichbar, allen und keinem treu, geliebt als die gewdhrende, ge-
scholten, wenn sie floh, war sie, wie uns Plinius!¥) berichtet, zum
Allfetisch der Menge geworden, neben dem selbst die olympischen
Gotter zu verblassen oder fast entbehrlich zu werden schienen.

Wer allerdings dem bunten Wechsel des Lebens nicht mit naiver
Angst oder gliubigem Vertrauen sich hingab, wem es in erster Linie
um das hochste Glick der spitantiken Weisheit, um die Gewinnung

16) Roscher a. a. O., Artikel Isis. Uber die Bedeutung der Isis Euploia oder
Pelagia fiir die Fortunadarstellungen der Renaissance vgl. u. A. 130.

17) Uber Symbole und Deutungen der Tyche-Fortuna s. vor allem die ein-
gehenden Erérterungen bei Roscher und im Dictionnaire des antiquités a. a. O.;
Preller-Robert S, 509ff. (tixn); Wissowa S. 4811, 79if. (Fortuna). Die gewdhnlichste
Darstellung der Fortuna in der Kunst und auch in der Literatur ist die als stehende
(seltener sitzende) Frau mit Fiillhorn in der Linken und Steuerruder in der Rechten,
das erstere vielleicht als Symbol des Landes, das letztere als das der See und der
Schiffahrt; zugleich zeigen beide Symbole aber auch die Doppelfunktion der Fortuna
als Gliicks- und Schicksalsgéttin; daneben (auf Wandgemilden vor allem) die Kugel
als Zeichen der Wandelbarkeit, urspriinglich wohl auch ein kosmisches Symbol des
kreisenden Himmelsrunds. Andere Symbole: das Fruchtma$l (modius) auf dem Kopf,
Ahren in der Hand; statt der Kugel die Prora. Hiufig wird sie gefliigelt dargestelit.
Vgl. die Abbildungen Nr. 1—3. Auf die einzelnen Spezialisierungen der Fortuna im
spiten Rom kann ich an dieser Stelle nicht eingehen; genaueste Angaben bei
Roscher I 1512ff.

18) Plinius, Naturalis historia II § 22: toto quippe mundo et omnibus locis
omnibusque horis omnium vocibus Fortuna sola invocatur ac nominatur, una accu-
satur, una agitur rea ... et cum conviciis colitur, volubilis a plerisque, a plerisque vero
et caeca existimata, vaga, inconstans, incerta, varia indignorumque fautrix; huic omnia
expensa, huic omnia feruntur accepta et in tota ratione mortalium sola utramque pagi-
nam facit . . . Vgl. auch Horaz, carmina I 3s.
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volliger innerer affektloser Freiheit, um Weltabkehr und Weltiiber-
windung zu tun war, die Schar der dichtenden Philosophen und philo-
sophierenden Schriftsteller von dem Allerweltsweisheittyp Ciceros.
Senecas und der ganzen spatromischen Stoa, der hiillte sich wohl in
den Panzer seiner Romertugend, deckte sich mit dem Schilde der
ratio und fiihlte sich so, wenigstens im Banne seiner literarischen
Illusionistik und seiner gern zur Schau getragenen Skepsis, einiger-
mallen sicher vor den Launen jenes ddmonischen Wesens, dem er im
Wechselspiel des Lebens selbst oft genug willens- und widerstandslos
unterlag. Indem er eintauchte in die Welt einer pantheistisch-kon-
struierten kosmischen GesetzmiaBigkeit, gewann er so, wenigstens zeit-
weise, die liber Sinnlichkeit und Affekt erhabene Geistesfreiheit, das
Ideal der arapofia, zuriick, die die Launen des Gliicks ihm wieder
und wieder zu entreilen drohten.

Nun aber tauchte in der Buntheit des spatromischen Gotter-
himmels neben der Scheinherrscherin Fortuna, herrischer und stdrker
als die Verkorperungen aller jener nur einem engeren Kreis griibeln-
der Philosophen zuginglicher Systeme der spiteren Stoa und des
Neuplatonismus, die die verlorengegangene Einheit der Welt durch
den Begriff eines abstrakten kosmischen Natur- und Vernunftgesetzes
oder durch einen emanatistischen Stufenbau zuriickzugewinnen ver-
meinten, jener gewaltige Gott des Ostens auf, der Himmel und Erde
fiir sich allein als sein Reich beanspruchte, neben dem es keine
andere Gottheit mehr geben durfte; der, allgiitig und allwissend, all-
schaffend und allmichtig, iiber jedem einzelnen waltete, Uber jedem,
der aus den Wirrnissen dieser Welt, aus den Fluten des von der
Fortuna bewegten Daseins mit kindlich demiitigem Vertrauen den
Weg zu ihm zu finden wulite. Als daher der leidenschaftlich glilhende
Afrikaner Augustin Wesen und Grenzen des Reichs jenes Gottes,
giiltig fiir die folgenden christlichen Jahrhunderte, umschrieb und den
scharfen Strich zwischen den Biirgern der Gottes- und denen der
Weltstadt, zwischen den von Ewigkeit her Erwahlten des himmlischen
und den Verdammten des irdischen Reichs zog, da galt sein Angriff
nicht zum wenigsten jener Heidengdttin, die, wie er selbst sagt, nicht
nach wohliiberlegtem Ratschluf}, sondern wie es sich gerade trife,
in sinnloser Willkiir den Erdenbiirgern ihre Gaben verleihe. Und er
verfolgt sie mit bitterem Spott, verfolgt sie wegen der Wandelbar-
keit und Licherlichkeit ihrer Attribute und wegen der engen Be-
grenztheit, ja der Nichtigkeit ihres Konnens. Von Rechts wegen, so
sagt er, habe sie ja an die Spitze der auserlesenen hoheren olym-
pischen Goétter gehort; denn an ihnen habe sie ihre grofite Macht-
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probe abgelegt, insofern die Auslese fiir den Goétterberg ja das Werk
der Macht der Fortuna, also einer blinden Macht, gewesen sei. Nun
aber habe sie offenbar zwar allen anderen, nicht aber sich selbst zur
olympischen Hoéhe verhelfen konnen und sei so in den unteren
Sphiren des Gotterhimmels stecken geblieben. Ihr, der Schein-
herrscherin, die nun fiir alle Zukunft unter die Didmonen der Finster-
nis verbannt werden sollte, stellte er die wahre Herrschaft und die
echte Liebe des Christengottes gegeniiber, der irdische Macht wohl
den Gruten wie den Bs4sen verleihe, aber nicht ohne Grund und zu-
fallig, sondern nach einer der menschlichen Blindheit zwar ver-
borgenen, ihm selbst aber klaren, ewig in sich ruhenden Ordnung
der Dinge und der Zeiten; der aber des wahren und letzten Heils,
der erst in der Ewigkeit sich voll erfiilllenden Begliickung der visio
und fruitio Dei nur die Guten teilhaftig werden lasse und so an Stelle
von Willkiir und Laune ewige Gerechtigkeit setze.!®) Vor diesem all-

19) Augustin, De civitate Dei, passim. Vgl. vor allem IV 18f. (wo er die Fragen
aufwirft, warum Felicitas und Fortuna zwei verschiedene Goéttinnen seien, ob die bose
Fortuna ein Ddmon; wie viele Fortunae es gibe; ob etwa die Gottin Felicitas nach
Verdienst, Fortuna aber nach Willkiir thre Gabe verleihe usw.); IV 33: Deus igitur,
ille felicitatis auctor et dator, quia solus est verus Deus, ipse dat regna terrena et
bonis et malis. Neque hoc temere et quasi fortuita, quia Deus est, non fortuna, sed
pro rerum ordine ac temporum occulto nobis, notissimo sibi . .. Felicitatem vero non
dat nisi bonis. Hanc enim possunt et non habere et habere servientes, possunt et
non habere et habere regnantes. Quae tamen plena in ea vita erit, ubi nemo iam
serviet . .. V 1: Causa ergo magnitudinis imperii Romani nec fortuita est, nec fatalis,
secundum eorum sententiam sive opinionem, qui ea dicunt esse fortuita, quae vel
nullas causas habent, vel non ex aliquo rationabili ordine venientes; et ea fatalia,
quae praeter Dei et hominum voluntatem cuiusdam ordinis necessitate contingunt.
Prorsus divina providentia regna constituuntur humana . .. Hier wendet sich A. mit
grofier Energie gegen den Glauben an eine astrologische Fatalitit und sucht die Ver-
einbarkeit der gottlichen Praescienz und Providenz mit dem freien Willen des Menschen
zu erweisen; ein Thema, das bekanntlich im Mittelalter immer wieder angeschlagen
worden ist. Endlich Buch VII c. 3: Saltem certe . .. ipsa Fortuna, quae, sicut putant
qui ei plurimum tribuunt, in omni re dominatur, et res cunctas ex libidine magis
quam ex vero celebrat obscuratque; si tantum et in deos valuit, ut temerario judicio
suo quos vellet celebraret, obscuraretque quos vellet, praecipuum locum haberet in
selectis, quae in ipsos quoque deos tam praecipuae est potestatis. An ut illic esse
non posset, nihil aliud etiam ipsa Fortuna, nisi adversam putanda est habuisse fortu.
nam? Sibi ergo adversata est, quae alios nobiles faciens nobilitata non est. —
Ahnliches hatte er zuvor (IV 23) von der Felicitas behauptet. Vgl. auch schon

Lactantius, De iustitia divina III c. 28f.: natura . . . remota providentia et potestate
divina prorsus nihil est ... Non dissimili errore credunt esse fortunam quasi deam
quandam res humanas variis casibus illudentem quia nesciunt unde sibi bona et mala
eveniant . .. c. 29: Fortuna ergo per se nihil est ... siquidem fortuna est acciden-
tinm rerum subitus atque inopinatus adventus . .., die Christen allein wiiiten, nihil
esse fortunam ... nisi pravum ac subdolum spiritum, qui sit inimicus bonis
hostisque iustitiae, qui contraria facit quam Deus ... d. h. (nach II 14ff) sie 1st der

Teufel, der geschaffen ist, die Menschen irre zu fithren, damit sie ihm gegeniiber Ge-
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waltenden Gott und seiner Providentia blieb nun allerdings religits
und metaphysisch im Grunde fiir die menschliche Willensfreiheit kein
Raum; man weifl, dal Augustin sie wenigstens ethisch und empirisch
zu retten versuchte, und daR die Losung des Spannungszustandes
dieser Antinomie die gesamte mittelalterliche Spekulation bis auf
Thomas, Dante und Occam beherrscht hat; wobei der Weisheit letzter
Schluf der verzweifelte Sprung aus der immer noch triiben Sphire
der menschlichen ratio in die nur den zur visio Dei eingegangenen
Seligen zugingliche hohere Leuchtkraft der iiberrationalen géttlichen
Intelligenz blieb, fiir die die Providenz, die ,,Vorschau“ der dem Zu-
fall und dem freien Willen iiberlassenen Welt, der ,res contingentes
keine Schwierigkeiten bot, weil in ihrer ewigen Einheit und Ruhe
alles in der Zeit verlaufende Geschehen der Welt, alles Entfaltete,
schon implicite vorhanden und geborgen war.

Das eigentiimliche aber ist nun, daB selbst dieses Verdammungs-
urteil des Méchtigsten im Geiste, der an der Schwelle der neuen
Zeiten steht und die christliche Antike zum Abschluff bringt, jene
freundliche, jedem gefillige Gottheit der Antike nicht gédnzlich aus
der Vorstellungswelt der Menschen zu bannen vermochte. Vielmehr
fand sie bald darauf einen madachtigen Helfer in einem Manne von
ganz anderer geistiger Struktur, den die eindringende, wenn auch oft
etwas gewagte und allzu konstruktive Seelen- und Kulturanalyse Paul
Hofmanns*®) uns neuerdings als eine jener im Zwielicht der Zeiten
stehenden typischen Vermittlernaturen geschildert hat, die gegeniiber
den Revolutiondren der Geistigkeit Briicken schlagen, Wege offnen,
Verhaue zerstéren und die so aus versinkenden Welten einzelne Ele-
mente, wie immer umgeformt und neu gedeutet, in das aufgehende
Neuland hiniiberzuretten berufen sind. Boethius®), Christ seinem dufe-
ren Glauben nach, Stoiker nach seiner Gesinnung und seiner Haltung
den letzten Fragen des Daseins gegeniiber; Boethius, der in seinem
schicksalsreichen Leben die Launen der Fortuna, ein glinzendes Hinauf
und kligliches Hinab, wie kaum ein Zweiter erfahren hatte, setzt sich
mit ihr in seiner beriihmten Trostschrift eingehend auseinander und
iiberwindet sie, ohne sie wie Augustin vollig verdammen zu miissen.

Hier nun hat — das ist das Entscheidende — das christliche
Mittelalter und, dariiber hinaus, die christlich-mittelalterlich gebliebene
Vorstellungswelt auch der neueren Zeit gleichsam den archimedischen

legenheit haben, ihre virtus zu bewahren. (Hier klingt schon, stirker als bei Augustin,
der mittelalterliche Erziehungsgedanke an.)

19a) Paul Hoffmann, Der mittelalterliche Mensch cap. 14 S. 194ff.

20) Boethius, De remediis utriusque fortunae.
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Punkt gefunden, von dem aus der christliche Grundgedanke einer
iiber der Menschenwelt waltenden, nur dem reinen Glauben, keinerlei
menschlicher Bildkraft erreichbaren Vorsehung mit der bildhaft-anthro-
pomorphen Vorstellung eines das Auf und Nieder des Daseins be-
herrschenden, scheinbar nach launischer Willkiir handelnden didmo.
nischen Zwischenwesens in Einklang gesetzt werden konnte; eines
Wesens, das die menschliche Seele brauchte, um sich in dem schein-
baren Chaos dieses Geschehens, seinen Ungerechtigkeiten, Grausam-
keiten und Plotzlichkeiten zurechtzufinden. Es geschah dies, indem
Fortuna von der Kirche in das Reich jener merkwiirdigen Zwischen-
wesen aufgenommen wurde, die, bald als Engel oder Intelligenzen,
als solche foérdernd und helfend, bald als Dimonen, warnend und
hemmend, zwischen Gott und Menschheit walten und bei der Aus-
bildung des mittelalterlichen Dogmas eine so bedeutende Rolle zu
spielen berufen sind. Um dies zu ermdglichen, setzt nun allerdings
einer jener Umdeutungs- und Umschichtungsprozesse ein, wie sie die
Ubernahme antikischer Wesenheiten in die christlich-mittelalterliche
Vorstellungswelt immer und, wir diirfen sagen, notwendig mit sich
bringt: Prozesse von hochster entwicklungsgeschichtlicher Bedeutung,
wie sie, von Spengler angedeutet, aber nach der Seite der Kontinuitit
unterschitzt und zugunsten seiner Grundthese allzusehr beiseite-
geschoben, neuerdings von Hans Freyer in seiner prachtigen , Theorie
des objektiven Geistes“?!) zum erstenmal in eindringlicher phéno-
menologischer Analyse gewiirdigt worden sind. — Von den beiden
Moglichkeiten, die Freyer hier als typisch fiir die geistig-seelische
Auseinandersetzung eines neuen Zeitalters, neuer Menschen, Lebens-
haltungen und Lebensziele mit den iiberkommenen, objektiv, ,biindig
gewordenen Formen einer sinkenden Kultur uns klarlegt, scheint uns
die zweite fiir unser Problem giiltig: ,es siegt gleichsam im Kampf
des Verstehens das Leben iiber die biindige Form. Seine eigene
Grundhaltung kriftig festhaltend, also die natiirliche "Aktivitdt des
Subjekts im Verstehensprozef voll ausnutzend, baut das Leben den
Sinngehalt der gegeniiberstehenden Form nachschépferisch auf, und
es gelingt ihm, obwohl es von einer anderen, ndmlich seiner eigenen
Basis, ausbaut, den Anschluf an die vorgegebene Form zu finden. —
Beseitigung alter, Umdeutung iiberkommener, endlich Schaffung v6llig
neuer Symbole 1ifit uns hie und da einen solchen Prozef sinnfillig
mit besonderer Klarheit verfolgen.

21) Freyer, Theorie des objektiven Geistes S.87ff. — DaB, als Unterstrémung,
vereinzelt auch rein antikisch-heidnische Gliicks- und Schicksalsvorstellungen sich er-
hielten, soll natiirlich nicht bestritten werden.
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Boethius®) ist nun sicher eine der stirksten und tragfihigsten
Briicken gewesen, iiber die der geistige Weg aus der Antike in die
neue Welt des Mittelalters hiniiberfithrt. Indem- die antike Gottin des
launischen Ungefédhrs den schmalen ihr gelassenen Weg von Ufer zu
Ufer passieren will, wird sie gleichsam nur gegen einen kriftigen
Zoll hiniibergelassen, und die Briicke, die Augustin sie als Teufels-
briicke sicher nicht hitte passieren lassen, wird auch fiir die Fortuna
des Boethius zur Seufzerbriicke. Alle freundlichen Hiillen ihres
antikischen Wesens, alle Symbole, die sie als Helferin der armen,
suchenden und kdmpfenden, sehnenden und hoffenden Menschen mit
sich gefiihrt hatte, Fiillhorn und Kugel, Steuerruder und Schiffs-
prora muB sie diesseits der Grenze als verbotenes Gut zuriicklassen;
mit ihren Fliigeln féllt alles flatternde und abenteuerliche, alles frohe,
junge, leuchtende, grazile, alles, was hinausweist in eine ungewisse
Ferne, ins launenhafte, rosenrot lockende Ungefihr, von ihr ab; von
allen ihren Begleitsymbolen nimmt sie nur eines mit in ihr neues

22) Ich gebe aus Boethius die hauptsichlichsten Stellen: II 1. Die Philosophie
trostet B, der sich iiber die mutatio fortunae beklagt. Das eben sei das Wesen
der Fortuna: Servavit circa te propriam potius in ipsa sua mutabilitate constantiam
(n. b. ein Gedanke, der im Mittelalter sehr hidufig wiederkehrt) ... Postremo aequo
animo toleres oportet, quidquid intra fortunae aream geritur, cum semel iugo eius
colla summiseris ... Si ventis vela committeres, non quo voluntas peteret, sed
quo flatus impellerent promovereris (zu dieser Stelle vgl. u. S. 132 ff. iiber die Be-
deutung des Wind- und Segelsymbols fiir die Renaissancefortuna); si arvis semina
crederes, feraces inter se annos sterilesque pensares. Fortunae te regendum dedisti,
dominae moribus oportet obtemperes. Tu vero volventis rotae impetum reti-
nere conaris? At omnium mortalium stolidissime, si manere incipit, fors esse
desistit ... II 2 (Fortuna bestreitet, ihm Unrecht getan zu haben). Cum te matris
ex utero natura produxit, nudum rebus omnibus inopemque suscepi, meis opibus
fovi et quod te nunc inpatientem nostri facit, favore prona indulgentius educavi,
et omnium quae mei sunt iuris affluentia et splendore circumdedi. Nunc mihi retrahere
manum libet; habes gratiam velut usus alienis: non habes ius querelae tamquam
prorsus tua perdideris . .. Opes honores ceteraque talia mei sunt iuris. — (Himmel
und Erde, fihrt sie fort, haben ein Recht auf Wechsel, warum soll ich, entgegen
meiner Natur von der Gier der Menschen zur constantia gezwungen werden? Dann
folgt die im Text zitierte, entscheidende Stelle): Haec nostra vis est, hunc con-
tinuum ludum ludimus: rotam volubili orbe versamus, infima summis,
summa infimis mutare gaudemus. Ascende, si placet, sed ea lege, uti
ne cum ludicri mei ratio poscet descendere iniuriam putes ... Quid si
uberius de bonorum parte sumpsisti? quid si a te non tota discessi? quid si haec ipsa
mei mutabilitas justa tibi causa est sperandi meliora? . .. II 4 quid igitur, o mortales,
extra ponitis intra vos positam felicitatem? error vos inscitiaque confundit. Du selbst
bist dir das teuerste und dich selbst kann keine Fortuna dir nehmen. — II 8 Sed ne
me (sc. philosophiam) inexorabile contra fortunam gerere bellum putes,
est aliquando cum de hominibus fallax illa nihil bene mereatur; tum
scilicet cum se aperit, cum frontem detegit moresque profitetur . . . Etenim, plus ho-
minibus reor adversam quam prosperam prodesse fortunam. — Die Stellen des Boethius,
die von Deus, fatum, fortuna handeln, vgl. u. A. 34.
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Reich, weil nur dieses einer Deutung vom neuen Geiste aus sich
darbietet: die mittelalterliche Fortuna ist die Fortuna mit
dem Rad.2#)

GewiBl: nicht Boethius hat dieses Symbol erfunden. Schon vor
ihm war in der Literatur hdufig, bei Tacitus2) und Fronto2), bei
Cicero®), bei Horaz*) und Tibull?*"), bei Claudian?®) und Ammianus
Marcellinus®) von der Gliicksgottin die Rede gewesen, wie sie un-

22a) Wackernagel, der a. a. O. am ausfiihrlichsten die Stellen, die vom Gliicks-
rad handeln, aus der mittelalterlichen Literatur zusammengesucht hat und auf den ich
deshalb hier nochmals verweise, stellt dem Rad des Gliicks allerdings die ,,Kugel“
(oder die ,,Schibe*) des Gliicks gegeniiber, die das Mittelalter ebenso aus der Antike
iibernommen habe. Sehen wir aber ndher zu, so erkennen wir iiberall die gleiche
Grundvorstellung, die dem Rad als Symbol des Gliicks eignet: das stindige Sichdrehen,
das den Menschen stiirzt, nachdem es ihn erhoben hat, nicht ein Vorwirtsrollen ins
Unbekannte. Bezeichnend dafiir sind die von W. gerade fiir die Kugel des Gliicks
zitierten Stellen: geliicke ist rehte als ein bal: swer stiget der sol viirhten val, Frei-
dank 114, 27; geliickes balle und ouch daz reht het inz gewelzet bazzer, Tit. 2368,
wo fiir ,,Ball“ ohne weiteres das Rad eingesetzt werden kann. — In der mittelalter-
lichen Kunst kommt, soviel ich sehe, Fortuna bezeichnenderweise weder mit einer
Kugel noch mit einer Scheibe vor.

23) Tacitus, Dial. de oratoribus 23: nolo irridere rotam fortunae et ius Ver-
rinum etc.

24) Fronto, epistolae ad M. Antoninum de orationibus (ed. Naber) S. 157: dicen-
dum est de fortuna aliquid? omnis ibi Fortunas antiates, praenestinas, respicientes,
balnearum etiam Fortunas omnis cum pennis, cum roteis, cum gubernaculis reperias.

25) Cicero, in Pisonem 10, 22: cum conlegae tui domus cantu et cymbalis
personaret cumque ipse nudus in convivio saltaret: in quo cum suum illum saltatorium
versaret orbem ne tum quidem fortunae rotam pertimescebat . ..

26) Horaz, carm. III 10, V. of.

ingratam Veneri pone superbiam,
ne currente retro funis eat rota.

Dazu Pseudacronis Scholia in Horatium vetustiora (ed. Keller 1902 S. 262): Nomine
rotae fortunam dixit, id est ne volubilitate rotae et tu amans contempnaris et
ita inflexu rotae laedaris. — Immerhin erscheint hier eine andere Erklirung méglich
und wird von vielen gewidhlt: ‘ein Rad, das mit einem Seil hochgewunden wird und
zuriickschnappt.

27) Tibull, Elegiae I 5 V. 69f.

At tu, qui potior nunc es, mea fata timeto:
Versatur celeri Fors levis orbe rotae.

28) Claudianus, de bello goth. 631: Sed Dea, quae nimis obstat Ramnusia
votis, ingemuit, flexitque rotam.

29) Ammianus Marcellinus, rerum gestarum etc. XXVI 8, 13: ea victoria
ultra homines sese Procopius efferens, et ignorans quod quivis beatus, versa rota
Fortunae, ante vesperum potest esse miserrimus; ibid. XXXI 1,1: Inter haec Fortunae
volucris rota, adversa prosperis semper alternans Bellonam . . . armabat etc. — Bei
all diesen Erwihnungen der rota fortunae ist es aber eigentiimlich, dafl nicht sowohl —
wie bei Boethius und stets im Mittelalter — das ewig gleiche Kreisen um eine fest-
stehende Achse, wie vielmehr die volubilitas, die , Beweglichkeit* betont wird, das
Bild also immerhin leicht den Eindruck des fliichtigen, irgendwo vorwirtseilenden
behélt. — Umstritten ist die Deutung zweier Stellen des Ovid: Ex ponto II 3, 55ff.
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aufhorlich ihr Rad umdreht und damit den auf das Rad geflochtenen
Menschen und sein Geschick in ein ewig gleiches, immer in der-
selben Ebene bleibendes, um eine feststehende Achse sich drehendes,
hoffnungs- und zielloses Auf und Ab zwangsmafBig einspannt. Es war
die Vorstellung einer miide und alt gewordenen Zeit, durchaus reflexiv
und nicht instinkterfiillt, eine Vorstellung jener Griibler am Leben,
die an ihm, an seiner Fiille und an seinem Eigenrecht irre geworden
waren. In die antike Kunst ist sie bezeichnenderweise so gut wie gar
nicht eingedrungen; nur auf kleinasiatischen Miinzen und Medaillen
findet sich hiufiger das Rad?®), aber meist zu Fiilen der Go6ttin hin-
gelagert und ohne daB irgendeine innere Beziehung, ein funktioneller
Zusammenhang zwischen der Go&ttin und ihrem Symbol erkennbar
ist; — urspriinglich vielleicht, wie einige meinen, nichts anderes, als
ein altbabylonisches Himmelssymbol?®!), das die mit Fortuna sich ver-
schwisternde Isis ihr gleichsam als Morgengabe mitgebracht haben
koénnte; wahrscheinlicher ein Attribut der Nemesis®?), der Frevel und

scilicet indignum, iuvenis rarissime, ducis

L te fieri comitem stantis in orbe deae
und Tristien V 8§, 7

nec metuis dubio Fortunae stantis in orbe
Numen, et exosae verba superba Deae?
Exigit a dignis ultrix Rhamnusia penas!

Das ,,stantis in orbe* ist wohl eher auf eine Kugel, als auf ein Rad zu deuten.

30) Roscher a. a. O. I 1506. Beispiele bei Cohen, monnaies frappées sous
I'empire romain: Galerius Maximus 31ff.; Caracalla 89; mit Rad und Globus hiufig auf
Miinzen des Septimius Severus ibid. 154, 178 ff., 183, 187—194, 197ff.

31) Wie mir Dr, Eisler freundlicherweise mitteilt, hingen in einer mit einem
Sternenhimmel geschmiickten Halle des Konigspalastes von Assur 4 iUyyec, die den
Konig an die vergeltende Gerechtigkeit erinnern und vor Uberhebung warnen sollen.
I0yyec sind (Pauly-Wissowa X, 1385, 36ff) Zauberrider, die durch ihr bestindiges
Drehen den Wandel aller Dinge bezeichnen; urspriinglich Bilder des Sama$ im Sonnen-
rad, der allsehenden Gerechtigkeit. Das Symbol geht auf den Ahura-Mazda der Perser
iiber; verwandt damit das Rad der Zeit im Indischen Kalakult. (Uber all dies vgl
Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, passim, vor allem S. sooff.). Wir hitten
demnach das Gliicksrad auf ein altes Himmels- oder Sonnensymbol zuriickzufiihren,
das die Einspannung des Menschenschicksals in den kosmischen Zusammenhang er-
moglichte und allmihlich moralisch-pidagogische Bedeutung gewann. — Uber das
Rad als Sonnensymbol handelt ausfiihrlich, unterstiitzt durch ein reiches Bildmaterial,
Montelius, Das Rad als religiéses Symbol in vorchristlicher Zeit (Prometheus XVI,
1904/05, Nr. 16— 18); derselbe: Das Sonnenrad (Mannus I, S. 53—69, 169—186). —
Uber das ,,Rad der Geburten* (tpéyoc yevécewc) als orphische Vorstellung vgl. Eisler
in diesen Vortrigen Bd.Ii. 2. — Reinach, Antiquités nationales (Musée de St. Germain
en Laye) 1894 weist auf das hiufige Vorkommen eines Jupiters mit dem Rade in
Gallien hin, der ebenfalls als ein — rémisch umgenannter und umgedeuteter — alt-
gallischer Sonnengott gedeutet wird.

32) Uber die antike Nemesis unterrichtet am besten, aufler den genannten allge-
meinen Werken, Posnansky: Nemesis und Adrasteia (Breslauer philologische Ab-
handlungen V 2). Darnach hat sie, urspriinglich mit Artemis verwandt, zu Anfang
das Amt, die UBpic zu ahnden; spiter wird sie zur Wahrerin des rechten Mafles; erst
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82 Fortuna im Mittelalter und in der Remaissance

Ubermut richenden Géttin, deren Amt es war, den Ausgleich zwischen
menschlicher Schuld und dem Recht des unerbittlichen géttlichen
Machtspruches herzustellen, und die deshalb von Anfang an, im Gegen-
satz zu Tyche-Fortuna, die Ziige einer ethischen Gottheit trigt. —

Erst bei Boethius aber bekommt das Bild der Fortuna mit dem
Rad vollere Plastik, reicheres inneres Leben und eine betonte ethische
Bedeutung; so zwar, daB die G6ttin nunmehr dem Rad gegeniiber
gleichsam aktiv wird, daBl das Rad zu ihr in eine innere, funktionelle,
in der Symboldeutung ethisch zu wertende Beziehung gesetzt wird.

Die Menschen, so lehrt er, die sich der Leitung der Fortuna —
als der Spenderin irdischer Gaben — anvertrauen, missen auch dem
Charakter ihrer Herrin gehorchen und diirfen nicht wihnen, die
Wucht ihres drehenden Rades mit ihrer schwachen Menschlichkeit
aufhalten zu konnen. Denn — so spricht die Go6ttin selbst an der
entscheidenden Stelle zu Boethius — ,dies ist mein Vermdgen, dies
Spiel spiele ich ohn’ Unterla: das Rad drehe ich im Wandelkreise,
und meine Freude ist es, das Oberste zu unterst und das Unterste zu
oberst zu kehren. Wenn du willst, steig’ auf, aber unter der Be-
dingung, daB du, wenn du nach den Regeln meines Spiels wieder
hinabsinkst, das nicht fiir ein dir angetanes Unrecht ansehen darfst.33)

Die neue Sinndeutung der aufgehenden Epoche besteht nun darin,
daf dies visiondre Traumspiel des das Rad drehenden Schicksals-
dédmons mit einer Last schweren sittlich-pidagogischen Ernstes tran-
szendental-christlicher Herkunft bepackt wird. Als unheimliche, un-
faBbare Schicksalsgewalt tritt Fortuna jetzt wieder, wie einst in den
Anfingen des Griechentums etwa die Gewalt der Moiren, den am
Leben und seinem undeutbaren Auf und Ab irrewerdenden mittel-
alterlichen Menschen entgegen; nun aber nicht mehr mit dem An-
spruch eignen, frei und launisch gewillkiirten Wirkens oder einer

in der Entartung wird sie zum neidischen, béswilligen Damon. ,Erst in der nach-
christlichen Zeit ist eine Verflachung in dem Wesen der Nemesis zu beobachten, die
Zu einer immer weiter gehenden Anniherung an Fortuna oder Tyche fiihrt* (Posnansky
S. 59). Der dort zitierte Hymnus des Mesomedes (Ende des ersten Jahrhunderts p. Chr.)

“Ymd cdv tpoxdv dcrotov, dcTiph

XOPOTG MEPOTWY CTPEPETOL TUXO
zeigt den Gedanken des den Menschen umrollenden Rades in klarer Auspragung. Daf}
aber, wie Posnansky, Roscher etc. annehmen, das Radsymbol wirklich von Fortuna
auf Nemesis ibertragen wurde, dafiir finde ich nirgends Beweise. Fortuna wie Nemesis
erscheinen mit dem Rad fast ausschlieflich auf Miinzen (s. fir Nemesis die ausfiihr-
liche Liste Posnansky S. 132—159) und auf geschnittenen Steinen (ebd. S. 162), beide
in nachchristlicher Zeit. — Das Umgekehrte scheint mir also ebenfalls mdglich.
Stammt der Kult der Nemesis, wie manche meinen, wirklich aus Smyrna, so liegt der
Gedanke an einen Einfluf des orientalischen Radsymbols (s. 0. A. 31) besonders nahe.

33) Vgl o. A, 22.
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immanenten Notwendigkeit, sondern nunmehr nur noch im Dienste
der allwaltenden gottlichen Vorsehung des christlichen Anschauungs-
kreises und gleichsam mit einer sekundiren, einer iibertragenen Not-
wendigkeit zweiten Grades behaftet. Gott bedient sich ihrer, um die
Menschen im Sinne der christlichen Heilspddagogik von der Nichtig-
keit dieses nur scheinbar in buntem Wirrwarr, nur scheinbar ohne
ein greifbares Ethos verlaufenden Erdenlebens, von der sei es abso-
luten, sei es im Sinne Augustins und spiter Thomas von Aquinos,
relativen Wertlosigkeit der irdischen, der Fortuna unterworfenen
Giiter zu iiberzeugen und so ihre Blicke auf jenes eindeutig klare,
unverriickbare ewige Heil im jenseitigen Leben zu lenken, vor dessen
leuchtender Helle die Scheingiiter des irdischen Daseins schméahlich
verblassen miissen.?) So wird die antike Gliicksgottin eingespannt

34) Auch hier ist der Ausgangspunkt Boethius und seine Ausfiihrungen iiber das
Verhiltnis von géttlicher Providenz, Fatum und Fortuna Vgl. die entscheidenden
Stellen: Boethius a. a. O. IV 6f.: Omnium generatio rerum cunctusque mutabilium
naturarum progressus et quicquid aliquo movetur modo causas, ordinem, formas ex
divinae mentis stabilitate sortitur. Haec in suae simplicitatis arce composita multi-
plicem regendi modum statuit: qui modus cum in ipsa divinae intelligentiae
puritate conspicitur, providentia nominatur, cum vero ad ea quae movet-
atque disponit refertur fatum a veteribus appellatum est (n. b. Im Gegen-
satz zu der den Alten geliufigen Vorstellung des Fatums ist also die providentia Dei
der neue, aus spitstoisch - christlicher Gefiihls- und Vorstellungswelt stammende Be-
griff) ... Nam providentia est ipsa illa djvina ratio in summo omnium principe constituta
quae cuncta disponit; fatum vero inhaerens rebus mobilibus dispositio per quam provi-
dentia suis quaeque nectit ordinibus. Providentia namque cuncta pariter quamvis
diversa quamvis infinita complectitur, fatum vero singula digerit in motum locis formis
ac temporibus distributa; ut haec temporalis ordinis explicatio in divinae mentis
adunata prospectu providentia sit, eadem vero adunatio digesta atque explicata
temporibus fatum vocetur. Quae licet diversa sint, alterum tamen pendet ex altero.
Ordo namque fatalis ex providentiae simplicitate procedit etc. Ferner: sive igitur famu-
lantibus quibusdam providentiae divinis spiritibus fatum exercetur (zu diesen ,,spiritus*
gehort n. b, die fortuna) seu anima seu tota inserviente natura seu caelestibus siderum
motibus seu angelica virtute seu daemonum varia sollertia seu aliquibus horum seu
omnibus fatalis series texitur: illud certe manifestum est immobilem simplicemque
gerendarum formam rerum esse providentiam, fatum vero eorum, quae divina sim-
plicitas gerenda disposuit, mobilem nexum atque ordinem temporalem. Quo fit, ut
omnia quae fato subsunt providentiae quoque subjecta sint, cui ipsum etiam subjacet
fatum; quaedam vero quae sub providentia locata sunt, fati seriem superent. M. a. W.
Hier der géttliche, in sich beruhende ,statische* Wille — dort seine Erscheinungs-
form in den zeitlich fliefenden, sich bewegenden, entwickelnden Dingen der Welt;
hier die subjektiv, dort die objektiv notwendige Form des Weltgeschehens; hier der
Motor, dort das Getriebe. Ferner: Um das unbeweglich in sich ruhende gottliche
Zentrum drehen sich die konzentrischen Kreise des Fatums um so schneller, je weiter
sie von dem Mittelpunkt der Welt (Dantes Empyreum) entfernt: haec (providentia
scil) actus etiam fortunasque hominum indissolubili causarum connexione con-
stringit, quae cum ab immobilis providentiae proficiscantur exordiis, ipsas quoque immu-
tabiles esse necesse est. Wenn daher auch dem Menschen alles beweglich und wirr
erscheint, so ist es in Wahrheit doch so, daB Gottes modus ad bonum dirigens cuncta

6*
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84 Fortuna im Mittelalter und in der Renaissance
in den gottlichen Heilsplan, Dienerin und Schaffnerin géttlichen
Willens; ihr Rad dreht sie fortan meist mithsam und miirrisch, zwar
nicht im Gleichtakt, denn ihre Bewegungen erfolgen ruckweis und
unberechenbar, aber in einem ewig grausamen Continuo, nach Ge-
setzen, die ihr fremd sind, nicht mehr nach eigener Laune, sondern
nach dem Willen eines Hoheren, den sie selbst nicht kennt. So wird
sie eingefiigt in den gewaltigen Stufenbau der Welt, den die mittel-
alterliche Kirche aufgerichtet hat; sie selbst wird Filigung, wird ein
Werkzeug der gottlichen Vorsehung; ihre Gaben aber werden zum
Priifstein umgedeutet, an dem die menschliche Seele sich wetzen und
erproben muf}, um sich als tauglich zu erweisen zum Biirgerrecht im
Gottesreich; so daB sie launenhaft und willkiirlich nur dem noch er-
scheinen mag, der die christliche Heilsbotschaft noch nicht im Tiefsten
seiner Seele verankert hat.

Damit erhalt nun aber diese aus einer zwar wankelmiitigen, aber
doch im ganzen den Menschen freundlich im Diesseits geleitenden
lebensbejahenden Wunschgéttin zu einem Damon der Lebensverneinung
gewordene Fortunagestalt an der Seite weniger anderer, dhnlichen
Zwecken dienstbar gemachter antikischer Ddmonen, wie etwa der
Sirenen, auch ihren Platz in dem gewaltigen System jener plastischen,
den Menschen iiberall in seinem tiglichen Leben geleitenden, seine
Sinne umschmeichelnden, seine Seele bald erhebenden, bald zer-
schmetternden, stets erziehenden christlich-pddagogischen Bildsym-
bolik, wie es die Kirche im Laufe von Jahrhunderten aufgerichtet
hatte, und es wird ihr in diesem System eine bestimmte Aufgabe
zuerteilt. Wer gldubigen Herzens in dem von der Kirche gewollten
inneren Zerriittungszustand, der compunctio, der demiitig siinden-
bewuBten Zerknirschung, der heiligen Stitte nahte, dem muBte das
offenbar jedem intensiven religiosen Empfinden eines mittelalterlichen
Menschen unmittelbar zugingliche Symbol des Rades, mit den auf-
steigenden, thronenden, stiirzenden und vernichteten Menschen, wie
es ihm in der plastischen Umrahmung der Rosette oder liber dem
Tiirsturz %) entgegentrat, die Abkehr von allem irdischen Begehren

disponit. Nur daB der Mensch das nicht durchschaut und fiir bés und ibel hélt, was
es in Wahrheit nicht ist. Jede ,fortuna* (die hier sowohl im subjektiven, wie im
objektiven Sinne gebraucht ist) fiihrt zum Guten, wenn der Mensch sie richtig begreift:
proelium cum omni fortuna nimis acre conseritis, ne vos aut tristis opprimat aut
iucunda corrumpat: firmis medium viribus occupate . .. in vestra enim situm manu,
qualem vobis fortunam formare malitis. — Die christlich- padagogische Aufgabe der
Fortuna ist allerdings hier noch nicht in voller Klarheit erfaft.

35) Vgl. 0. A. 2ff. und Abbildung 8. Nach Montelius, Prometheus XVI. S. 263
findet sich das Radsymbol schon friith an der Front syrischer Kirchen.
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mit erschiitternder Gewalt ins Gedichtnis rufen — auch dann, wenn
er die Macht, die die Kurbel drehte, nicht unmittelbar vor Augen
sah, und den erdenfernen Gott, der diese Gewalt wieder nach seinem
unerforschlichen Willen lenkte, nur hinter den Wolken ahnend und
glaubig empfand. Von auflen aber dringt das Rad bald ins Innere
der Kirche. Schon im 12. Jahrhundert berichtet uns Alberich von Dol
in der Bretagne3) aus eigener Anschauung von einem Rad im
Benediktinerkloster Fercan (Fiscanum), das in der Kirche aufge-
hangen und durch einen ihm unerklirlichen Mechanismus in dauernde
Drehung versetzt worden sei; er habe es anfangs fiir ein Sinnbild
der vanitas gehalten, sei aber von einem Monche dariiber belehrt
worden, daB es vielmehr das Rad der Fortuna sei, der alten, menschen-
tauschenden Gewalt, angebracht, um die Monche gegen ihren unsteten
Wirbel zu riisten und vorsichtig zu machen. Nichts anderes wird
wohl jenes goldene Rad eines englischen Abtes gewesen sein, das,
wie eine englische Chronik berichtet, an Festtagen, ,ad maioris ex-
citationem devotionis“ in Drehung versetzt wurde, wobei klingende
Glockchen die Wirkung erhdhen mubBten®®®); wahrend allerdings jenes
sMeisterwerk eines Pfaffen“ in der Dichtung des Wernt von Graven-
berch, das der Ritter Wigalois am Artushof staunend bewundert,
jenes Rad, ebenfalls von rotem Golde gegossen, das bestindig Men-
schen auf- und abrollte, schon durch den Zubatz, daB es seinem Be-
sitzer ewige Dauer des Gliicks verschaffe, deutlich das Hineinspielen
einer heidnisch-magischen Vorstellungswelt in die Geschlossenheit
des christlichen Gefiihls- und Gedankenkreises erkennen 148t.3") Im

36) Neustria pia (Rothomagi 1663 S. 227), ztiert bei Weinhold S. g9; Mile
S. 129 A. 4; Bibl. de I'école des chartes 1859; Gaidoz in rev. archéol. IV 142ff.

36a) Monast. Angl. I 104: Praeterea fecit vir venerabilis Athelwoldus quandam
rotam tintinnabulis plenam, quam auream nuncupavit, propter lamias ipsius deauratas,
quam in festivis diebus ad majoris excitationem devotionis reducendo volvi constituit
(Gaidoz a. a. O.). — Vgl, iiber solche Riader im alten Orient o. A. 3I.

37) Wigalois ed Benecke S. 41, V. 1036ff.

Uf des kuniges veste

Waz daz allerbeste

Werck, von rotem golde
Gegozzen, als er wolde,

Ein rat, enmitten uf dem sal;
Daz gie uf und zetal

Da waren bilde gegozzen an,
Jegelichez geschaffen als ein man,
Hie sigen diu mit dem rade nider
So stigen diu andern uf wider.
Sus gie ez umbe an der stat

Daz was des geliiches rat

© The Warburg Institute. This material is licensed under a Creative Commons Attribution Non Commercial 3.0 Unported License



86 Fortuna im Mittelalter und in der Renaissance

13. Jahrhundert aber kann uns bereits ein franzoésischer Architekt,
dessen Skizzenbuch uns ein gliicklicher Zufall erhalten hat, Villard
d’Honnecourt, schematische Anweisungen geben, wie ein solcher
Gliicksradapparat zu bauen sei, damit er richtig funktioniere.3)

Bei allen europdisch-christlichen Vélkern wird seitdem in Wort
und Bild, am haufigsten, und wohl auch am frithesten schon, an der
Stelle, wo beide zusammenwirken, im illuminierten Manuskript das
dankbare Thema der Fortuna mit dem Rad in immer neuen Varia-
tionen, aber allerdings ohne wesentliche Wandlung des Grund-
charakters, im Laufe des Mittelalters behandelt; so reich und un-
erschopflich, daBl nur eine kleine Auswahl, nur wenige bezeichnende
Proben hier gegeben werden konnen.?™*) Wann immer ein besonders

Ez het ein pfaffe gemeistert dar.
Von rotem golde waz ez gar.
Ez bezeichent, daz dem wirte nie,
An deheinem dinge missegie
Wan daz geliiche volget im ie. etc. —
Hier spielt also deutlich die Vorstellung des Gliickskindes mit hinein. Vgl. S. 124 ff.

38) Album des Villard de Honnecourt, Ausgabe der bibl. nationale, pl. 42:
Roue de fortune; Beginn des Textes: Vés 1a 2 testes de fuelles; vés ci desos les
figures de la ruee de fortune, totes les 7 imagenes. Es folgen die technisch detail-
lierten Anweisungen und dann eine Federzeichnung, ein 6speichiges Rad (im Gegen-
satz zu den meisten, die nur 4speichig sind), auf der Nabe eine in allgemeinsten
Umrissen (durch Dreiecke und Vierecke) gegebene Figur, mit beiden Armen in die
oberen Seitenspeichen greifend und so das Rad in Drehung setzend. Auf dem Rad
6 mal dieselbe Figur, ebenfalls schematisch, in der Hand einen zepterartigen Stab,
der bei Figur 5 und 6 nach unten fillt.

39) Im folgenden ist wieder weder literarhistorische noch gar ikonographisch-
statistische Vollstindigkeit beabsichtigt. Letztere wire heute, da vor allem franzosische,
daneben aber auch italienische, englische, spanische Handschriften etc. heranzuziehen
wiren, selbstverstidndlich iiberhaupt nicht zu erreichen und mufl gliicklicheren Zeiten
vorbehalten bleiben. Fiir die Behandlung der mittelalterlichen Fortuna mit dem Rade
in der deutschen Literatur sei vor allem auf die zitierten Arbeiten von Wackernagel
und Grimm, fiir die in der Kunst auf die von Weinhold, Sauer und Heider hin-
gewiesen. — Bezold, Das Fortleben der antiken Gétter im mittelalterlichen Huma-
nismus, S. 79ff., behandelt die Fortuna, von seinem Standpunkt aus mit einem gewissen
Recht, nur beildufig und geht relativ schnell iiber sie und das ,Schicksalsproblem*
des Mittelalters zur Tagesordnung iiber. — Fortuna allerdings unter die ,,allzu korper-
losen Gottergestalten einer platonisierenden Spekulation*” zu verweisen und ihr neben
den ,,alteingesessenen Unsterblichen einer echten Mythologie®* nur eine relativ geringe
Bedeutung zuzusprechen, scheint mir nicht angingig. Fortunas Stellung als diamo-
nisches Abschreckungssymbol im Rahmen der Erziehungsidee der christlichen Kirche
ist eine von der der iibrigen Heidengdtter, einerlei ob sie in didmonisch-phantastischer
Form oder in literarisch-gelehrter Mythologentradition auftreten, essentiell verschiedene.

40) Ich gebe vor allem aus der deutschen Literatur einige besonders illustrative
Proben.

Johans von Rinkenberk, 13. Spruch (Hagen, Minnesanger I 340f.):

Gelikkes rat niht stille stat,
vrou saelde, diu ez tribet, daz erzeiget hat
An viercn, die da wonent bi, daz ez (wol) iimbe loufet z’ aller stunt:
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jaher Aufstieg oder ein besonders tragischer Sturz eines Grofilen der

Dem ersten gat uf an dem guot,

der ander der hat vollen schrin unt richen muot,

dem dritten swint sin richeit abe, dem vierden ganze armuot ist kunt.

Hie bi ist uns bezeichenlich

der welte manikvalt(iu) groz unstaete,

Daz einer wirt arm, der ander rich,

Saelik waere, der daz rat mit heil uf traete,

vallet aber er andert nider,

er kiimet kume ie mer me hin wider:

da horte viir, daz ein man sin guot mit der liute gunst und ouch mit Gote haete.

Hier ist mit — nicht iiberall in gleichem Mafle — betonter Einseitigkeit das Wirken
der Fortuna auf das Gebiet des materiellen Reichtums beschrinkt.
Lamprechts Alexander, S. 3416 ff.:
Fortuna di ist so getin
ir schibe lazet si umbegén,
si hilfit der armen so si wile,
den richen hat si ze spile.
umbe loufet ir rat,

dicke vellet der di vaste saz.
Flore 6148:

Sie wiren hohe gestigen Of des geliickes rat,
N{i muezen sie von der stat aber nider rucken.

Reinmar von Zweter 246. Spruch (Ubersetzung):
Ich sah gemalt auf einer Wand
Die allerschénste Fraun: Geliickes Rad stund ihr zur Hand.
Sie trieb es um geschwinde, nachdem sie's selber dduchte gut.
Vier Mann ich auf dem Rade sah,
Der ein saB oben drauf, ein Kénig, wie er riithmt sich da.
Der zweit’ stieg auf behende: nun ward auch ich ein Konig frohgemut.
Der Dritte sprach: ,,ich darf nicht prahlend schallen,
Ich war ein Konig, bin herab gefallen.«
Der vierte lag ganz unten krumm,
Das war ein Mann voll Traurigkeit,
Dem Trost noch Hoffnung war bereit.
Seht, also geht die Welt hier mit uns um.

(Hier erkennt man deutlich, wie auch z. B. spiter bei Lorenzo Medici (vgl. u. S. 112 1))
die Anregung des Dichters durch ein Werk der bildenden Kunst. Doch 146t sich das
nicht verallgemeinern; auch der umgekehrte Weg ist nachweisbar. Der Ausgangspunkt
bleibt iiberall Boethius.)
Vgl. auch von Reinmar den Spruch: Geliickes rat ist sinewel (Hagen, Minne-
sianger 2, 193b.) und: Gelucke daz ist sinewel — und blibet niht an einer stat (ibid. 195a).
Der jiingere Titurel 122f.:
daz in Fortuna briht zu dem hohsten sitze Gf gliickes rat
die lenge stuont im daz ungehaltzet
ibid 2147:
enmitten (f geliickes rade nu ride dich diu saelde und nimmer dir gewalze.
Ferner aus der franzdsischen Literatur:
Roman de la Rose, Vers 6642ff. (Ausg. Orléans 1878):
Car por ce sunt en haut levés
Que I’ en les puist aprés véoir
De plus haut trebuchier et choir.
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Welt von hochster Hohe die Gemiiter der Menschen bewegte, wie

ibid. V. 6717ff.:

ibid. V. 7139:

ibid. V. 7171

Quand vers toi Fortune se joue
Pourrais tu retenir sa roue

Ce que nul jusqu'ici n’a pu

Qu’ il soit puissant, qu’il soit menu?

De Fortune la semilleuse
Et de sa roé perilleuse
Tous les tors conter ne porroie.

(andere Version):
Je ne saurais en tous mes jours
L'inconstante, conter ses tours,

Quand sur sa roue elle tournoie
C'est le jeu de boute en courroie.

Aus der italiemischen Literatur:
Fazio degli Uberti, Dittamondo Buch II c. 27:

E perché veggi e pensi quanto & tenera

Questa rota, che 'uom’monta e discende,
E come ogni suo ben tosto s’ incenera

Qui vo’che pogni il cuor, e che m’intende:
Sette figli ebbe (sc. Friedrich II).

ibid. V, c 28:

Bonaggiunta Urbiciani da Lucca (Ende d. 13. Jahrh.; Eugenia Levi

Oh, quanto & folle quel grande baldanza
Fortuna nei tuoi ben’, che sempre giri
La rota, e dai e togli all'’uom’ possanza.

italiana S. 228):

Qual uomo ¢ in su la rota per ventura
Non si rallegri, perche sia inalzato,

Che¢ quanto pill si mostra chiara e pura
Allora si gira et hallo disbassato.

E nullo prato ha si fresca verdura

Che li suoi fiori non cangino stato:

E questo saccio che avien per natura:
Pit grave cade che pili & montato.

: Lirica

(Folgt die iibliche moralische Nutzanwendung.) Das Bild des sich drehenden, den
Menschen nach oben tragenden und wieder hinabschleudernden Rades geht dann,
besonders im Italienischen, hiufig in das einer nach oben und wieder nach unten
filhrenden Treppe oder Leiter iiber; so z. B. schon bei einem bologneser Dichter des
13. Jahrh. (Tom. Casini: Le rime dei poeti bolognesi del secolo XIII, Bologna 1881):

Ogni cosa terrena quanto sale

Tanto conven che scenda per natura,
Che in questo mondo non & cosa tale
Che sopra se potesse stare un’ ora.
Perd chi monta faccia tali scale

Che torni piano la soa scenditura,
Ché molto varria poco a qual che sale
Se face perigliosa caditura,

Perd chi & in basso si de’ rallegrare
Che n’ alto s’ apparecchia di salire,

Se tempo et argomento e deo l'aiuta.
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E chi & alto dovria dubitare,
Perd che n’alto dande po cadere.
in poco d ore lo Tempo si muta.

Man erkennt deutlich das bekannte Eulenspiegelmotiv. Noch heute heiit es in Florenz:

Questo mondo & fatto a scale:
Chi lo scende e chi lo sale.

Andere Beispiele aus dem Italienischen bei Medin a. a. O., S. 102ff. — Endlich noch
ein Beispiel aus dem Englischen, auf das mich Prof. Férster hinwies: Aus Yorkshire
Writers ed. C. Horstman II 70. Das Gedicht besingt die Macht des Zufalls, erklirt das
(franzdsische) Wort fortune aus ,fort” (stalworthe) und ,une“ (one) und fihrt fort

Po strength of hir pat men may fele
Pben may be lyckened unto a whele.
For a whele when hit turnes in-virowne
Ppat turned is up is titt turned downe
And pat is heghest is lowest turned sone
Pus fares hit by po whele of fortune.

Das wird dann breit ausgefiihrt und auf eine bildnerische Darstellung hingewiesen, an
deren Stelle aber das Manuskript eine Liicke zeigt. Die Beschreibung, die nun folgt,
spricht von einer Konigin, die das Rad, mit 4 Kénigen besetzt, umdreht. Zu ihnen
gehoren die iiblichen Spriiche (I regne shalle — I regne nobly — I falle — with-
outen regne am l.); sie werden als Repradsentanten des Auf- und Abstiegs des Menschen
im allgemeinen erldutert.

Also by Dpese foure kyngus pus purtrayed
may be undurstonden openly and sayed

of alle maner of men po states

Ppat up and doune turnen mony gates

and chaungen oft-sithes to and froo

fro woo to weele, and fro weele to woo etc.

In die nun folgenden Schilderungen der mannigfachen Wechselfille des Lebens wird
auch die der wechselnden Altersstufen eingeflochten, das Gliicksrad also auch als
Lebensrad gedeutet, das erst der Tod zum Halten bringt. Das Gedicht, das im iibrigen
nicht von Gott und der Providentia spricht, schlieft

Quicquid agunt stulti: tu memor esto tui:
Semper radix omnium virtutum: humilitas.

Der Verfasser ist Richard Rolle of Hampole (1300—1349), dessen iibrige Werke keinen
Zweifel an seiner streng christlich - mittelalterlichen Gesinnung lassen.

41) In der bildenden Kunst 148t sich die Darstellung der Fortuna mit dem Rade
erst um 1100 nachweisen. Die fritheste ist, worauf schon Weinhold hinwies, die
eines Cassineser Codex des Boethius Nr. 189 p. 145f. (Biblioteca Casinensis IV 82).
Hier auch schon die spiter sehr hiufig sich findenden Bezeichnungen der 4 auf dem
Rade befindlichen Gestalten regnabo (klimmend) — regno (thronend) — regnavi
(stiirzend) — sum sine regno (liegend). Uber dem thronenden Kénig: stas pater in
summo, miserere iacentis in imo, — ecce per alterutrum vadit conversio rerum; zu
seinen FiiBen: Fortunium — necessitas. Dazu die auf das Ganze beziigliche Inschrift:
O ridens animal — sursum pede corde tribunal — Ante diem mortis — patet haec
mutatio sortis. In der Mitte prosperitas — adversitas, — Von den schon oben S. 71
erwihnten Fortunarddern an den Rosetten der Kirchenfassaden vermochte ich mir
nur von dem Basler eine brauchbare Abbildung (Nr. 8) zu verschaffen. — Das Rosetten-
fenster von S. Zeno zu Verona ist 12geteilt und zeigt am Radkranz 6 Figuren, die
oberste deutlich als Konig erkennbar, von den iibrigen 4 nackt, eine (die untere der
beiden klimmenden) bekleidet in kauernder Stellung mit aus den Ellbogen gehobenen
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etwa die Niederlage Barbarossas bei Legnano#'®), oder der schnelle
Aufstieg und das jahe Ende Tancreds im Kampf gegen seinen Sohn*?);
wo eine wundersame Mair von Liebesgliick und Liebesleid an die
ewige Wandelbarkeit und Untreue des Geschicks erinnerte, wie etwa
in der Sage von Tristan und Isolde%®); wo das ,vanitas, vanitatum
vanitas“ der salomonischen Weisheit an das Ohr klang#); wo in
melancholischer Riickschau der Wandel des eigenen Geschicks be-
klagt wurde, wie in jener endlosen Elegie Heinrichs des Armen aus
Settimello bei Florenz, in der er sich, frei nach Boethius, mit seiner

Armen. Als Meister nennt die Unterschrift den Breolottus (+ zwischen 1215 und
1225). Im AuBeren Kreis liest man

En ego Fortuna moderor mortalibus una.

Elevo, depono, bona cunctis vel mala dono,
im inneren Kreis:

induo nudatos, denudo veste paratos,

In me confidit si quis derisus abibit.

Zu Trient (nach einer Beschreibung von Essenwein, mitgeteilt von Heider a. a. O.
S. 116) sind es 12 Ménner auf dem Kranz; die zu oberst sitzende Gestalt hat in beiden
Handen becherartige Gefdfle. Im innersten Kreis aufrechte Figur, die mit den Hinden
nach der mit Laub- und Traubengewinden geschmiickten Umrahmung greift und das
Rad so in Drehung setzt, um die Stirn (die Augen?) eine Binde. — Uber das einzige mir
«bekannte Fortunagemailde im Innern einer mittelalterlichen Kathedrale, die von Sauer
a. a. O. S. 274 zitierte Darstellung im Dom von Rochester, konnte ich mich leider
nicht genauer unterrichten, da mir das Buch von Palmer: The cathedral Church of
Rochester nicht zuginglich war. Die beigegebenen Spriiche variieren im einzelnen
vielfach; doch bleibt der Sinn iiberall im wesentlichen derselbe. Am hiufigsten der
,,Konigsspruch*: regnabo — regno — regnavi — sum sine regno.

41a) Siccard vonCremona (M. G. SS. 31, S. 167, Z. 251{.): o rota fortunae, quae
nunc humiliat, nunc exaltat. Imo non fortuna, sed Dominus, qui mortificat et
vivificat, deducit ad inferos et reducit.

42) Vgl. die Erklarung zu der Fortunadarstellung in der Chronik des Petrus
de Ebulo; Abbildung Nr. 10® und 10® und die dazu gehdrige Beschreibung.

43) Auf der Riickseite des Schlufiblattes einer Berliner Tristanhandschrift (Germ.
Quart. 284) hat der Schreiber das Gliicksrad gezeichnet, wie es von der Fortuna ge-
dreht wird, einer Frau mit hoher Haube; dabei ein Spruchband: si non mutarer,
fortuna non vocarer. Das Rad auf hohem Pfosten, mit 4 Personen; den gleichen
Spruchbindern wie das in Monte Cassino (s. 0. A. 41): links steht ein modischer Prinz
mit Schnabelschuhen (Tristan?) und der Beischrift o bona fortuna, non omnibus una;
oben in der Ecke eine Halbfigur auf einem Halbmond; endlich noch zwei Spruchbénder

links: quem vult fortuna recacat
quem vult exaltat
rechts: est rota fortune

variabilis ut rota lune.

Der Vergleich der Fortuna mit dem Mond findet sich auch sonst, ebenso wie in der
Antike, hiufig (z. B. Carmina burana 1.) und wird schon durch die Leichtigkeit des
SchluBireims herausgefordert; seltener als in der populdren wird in der gelehrten Lite-
ratur die Fortuna als glisern und zerbrechlich bezeichnet.

44) So im Hortus deliciarum der Herrad v. Landsberg; siehe Abbildung Nr. 7
und die dort gegeben Erliuterungen.
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Feindin Fortuna auseinandersetzt*®), oder wenn bald nach ihm sein
Namensvetter aus Mailand das gleiche Thema anschldgt*®) — es sind
stets verwandte kiinstlerische Visionen, die in den Bildern auftauchen,
stets die gleichen — oft bis zu wortlicher Ubereinstimmung gleichen —
Tone, die in der Literatur angeschlagen werden.*¢2) In der bildlichen
Darstellung bleibt allerdings die transzendentale Ursache, die im
tiefsten Sinne giitige, weil den Menschen zuletzt zu seinem wahren
Heile lenkende Hand Gottes im eigentlichen Mittelalter meist un-
sichtbar#?): die literarischen AuBerungen lassen keinen Zweifel, daB
auch dann und selbst wenn auch die Schicksalsfigur im Bilde, wie
meist auf den Rosetten der Kirchen, ebenfalls fehlte, die er-
schiitterte Seele (aber auch nur diese!) des wahren Sinns des For-
tuna-Symbols, seiner nach dem kirchlichen Heilsplan ihm zu-
kommenden Bedeutung unter allen Umstinden gewif war.4) Aller-

45) Henricus de Settimello (vgl. iiber ihn Davidsohn, Geschichte von
Florenz I 813ff) ed. Leyser, S. 463ff. In den unendlich langen und faden Tiraden,
in denen er sich iiber die Mifigunst der Fortuna und das Elend, das ihn ohne seine
Schuld getroffen habe, beklagt, kehrt das Bild der Fortuna mit dem Rade immer aufs
neue wieder; besonders bezeichnend 1V 23 (S. 487)

Cuncta rotat fortuna rota, qua cuncta rotantur,
Sic tenui magnus ortu in orbe perit.

Ferner II 105 Ast ego quae dea sum., qua nulla potentior orbe,
Quem ligat oceani circulus orbe suo,
Nonne meam licite, stultissime, prosequar artem?
Sic opus est, ut te praecipitando rotem.

Fortuna nennt er einmal mit einem an Dante erinnernden Ausdruck (II 181 S. 472)
generalis oeconoma rerum. Vgl. auch u. A. 53*

46) Henricus Mediolanensis: controversia hominis et fortunae.

46a) Ein eigentiimlich von dem iiblichen Vorstellungskreise abgleitender Gedanke
findet sich bei Honorius Augustodunensis, Speculum Ecclesiae, Dominica XI post
Pentecosten (Migne 172, 1057): Scribunt itaque philosophi, quod mulier rota innexa
iugiter circumferatur, cuius caput nunc in alta erigatur, nunc in ima demergatur. Rota
haec quae volvitur est gloria huius mundi, quae iugiter circumfertur. Mulier rotae
innexa est fortuna gloriae intexta. Huius caput aliquando sursum, aliquando fertur
deorsum, quia plerique multoties potentia et divitiis exaltantur, saepe egestate et
miseriis exalliantur. (sic!). Hier ist also Fortuna selbst auf das Rad des Ruhmes ge-
schmiedet und wird von ihm umhergewirbelt, ist also aus einer (aktiven) Kraft zu
einem (passiven) Objekt der Drehung geworden. Von welchen angeblichen ,philo-
sophi* dieser Gedanke stammen soll, ist nicht zu ersehen.

47) Hie und da, wie z. B. in dem von Heider angezogenen Wappen der Stadt
Turnau in Ungarn, ist diese Beziehung dadurch zum Ausdruck gebracht, daB Gott
oder Christus in der Mitte des Rades erscheint (s, Abbildung g).

48) Dafiir wieder nur ein paar Beispiele: versus episcopi Centionis (Elegie des
Hildebert von Lavardine) bei Werner, Beitrdge zur lateinischen Literatur des
Mittelalters Nr. 223 S. 95, am Schluf}

Ipse (sc. Deus!) manens, dum cuncta movet, mortalibus eius
Consulit atque ubi sit spes statuenda docet.
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dings: auch Heinrich der Arme ruft, wie sein Vorbild Boethius, ratio
und virtus gegen die unheimliche Gewalt, die sein Schicksal lenkte,
zu Hilfe — aber immer nur, um zuletzt zu erfahren, daf sie beide
nur dann zu helfen vermogen, wenn hinter ihnen als wahrhaft leitende
Macht die gottliche Providenz sichtbar wird, die alles zum Guten
lenken und vergiangliches, gliubig und tapfer getragenes Leid durch
jenseitige ewige Seligkeit tausendfach belohnen werde.

Die Figur der Fortuna selbst ist im Mittelalter im allgemeinen
weder in der literarischen noch in der kiinstlerischen Symbolik
iiber eine typische Ausgestaltung hinausgekommen. Ein Lied der
Kolmarer Handschrift und Reinmar von Zweter nennen sie allerdings
‘die allerschonste Frau’, — sonst aber wird sie meist nicht nur als
bése und launenhaft geschildert, sondern z. B. von Notker in seiner

Si fas est credi te (sc. Fortunam!) quidquam posse et esse,
O Fortuna quid es? Quod potes, ipse dedit.

Pace tua, Fortuna, loquar: bandire, minare,

Nil tamen, unde querar aut bene leter, ages.

llle potens mitis, tenor et concordia rerum

Quidquid vult in me digerat, eius ero.

ebenso bei Hauréau, Notice sur les Mélanges poétiques d’Hildebert de Lavardin,
Notices et Extraits etc. XVIII, 288ff.) Ferner SchluB einer langen Ballade, wahrschein-
lich aus dem 13. Jahrhundert (bei Jubinal, Jongleurs et Trouveéres S. 177—181), be-
titelt ,,La roe de Fortune*:

Qui plus haut monte qu’'il ne doit,
De plus haut chiet qu’il ne voudroit ., .
El monde n’a rien tant chierie
Qui tant déut estre haie
Com c'est siécle c'on a tant chier
Que nus tant i ait seignorie
N’i est asseur de sa vie
Demi-joi ne i joi entier ...
Jhésus, qui souffret passion
Nous maint trestoz 2 droite vie
Et 2 vraie confession,

Lohengrin, V. 119:
alzd daz uns geluckes rat
ob got wil
loufet summer und die winter

Kol. col. 74:
Got werfe in von geliickes rat

Der sich bosheit understit.

Hiufiger noch und klarer ist dieser Gedanke in der spatmittelalterlichen Literatur,
ebenso wie in der Kunst ausgedriickt; vgl. u. S. 101 f. Die Rosettenfenster mit heran-
zuziehen, in denen Christus oder Maria im Zentrum dargestellt sind, wihrend in kon-
zentrischen Kreisen, etwa wie an der Notre Dame zu Paris, die 12 Propheten, die
12 Zeichen des Tierkreises, die 12 Monate, die 12 Tugenden und Laster etc. sich finden
(so wie Heider a. a. O. S. 120ff. das getan), geht nicht an. Es fehlt das entscheidende
Motiv des Sichdrehens und der dadurch bewirkten Verdnderung.
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bekannten Boethiusiibersetzung ein ,Egetier¢ und , Trugteufel ge-
nannt. Als gewandete, oft bewufit haBlich gestaltete®®), meist durch
eine Binde vor den Augen geblendete, hie und da gekronte iltliche
Matrone mit ernstem Antlitz und miirrischer Amtsmiene, bose und
triigerisch, auch wenn sie lidchelt, herrscht sie in den Handschriften
und Wandbildern. In der Literatur hat, soviel ich sehe, einzig Ala-
nus de Insulis (Alain de Lille), jener typische Vertreter der Proto-
ranaissance des 12. Jahrhunderts, in seinem Anticlaudian), einem

48a) Siehe z. B. Abbildung Nr. 10a und 10b.

49) Auf Alanus de Insulis (Alain de Lille) und die geistesgeschichtliche Be-
deutung seiner beiden grofien Gedichte, des planctus naturae und des Anticlaudia-
nus, ist die Wissenschaft erst neuerdings genauer eingegangen. Vgl. vor allem Baum-
gartner, die Philosophie des Alanus de Insulis (in Baumkers Studien zur mittelalter-
lichen Philosophie, Bd. II, 4) und Marie Gothein: Der Gottheit lebendiges Kleid
(Archiv fiir Religionswissenschaft IX (1906) S. 337—364); neuerdings auch Bezold:
Weiterleben der antiken Gétter S. 54ff. Der Inhalt des Anticlaudian (Migne 210 Sp. 485)
ist etwa folgender: Die Natur will einen fehlerlosen Menschen schaffen, berit sich
deshalb mit den virtutes, von denen prudentia auf Rat der ratio in den Himmel ge-
sandt wird. Auf Rat der Concordia wird ihr als Vehikel ein Wagen gestellt, dessen
Réder etc. ihre 7 ancillae, d. h. das trivium und quadrivium, bilden. Sie beobachtet
bei ihrer Himmelfahrt die Natur des Wetters, der Diamonen, der Planeten, der
Sterne usw. Als die ratio (Dantes Vergil) nicht weiter im hoheren Himmel Bescheid
weill, erscheint ein junges Madchen (Dantes Beatrice!); auf einem ihrer 4 Pferde
reitet sie von diesem gefiihrt hinauf ins Empyreum. Vor der Lebensfiille der Gesichte
verfillt sie in Lethargie, aus der sie eine Schwester ihrer Fiihrerin erweckt. Gott will-
fahrt ihrer Bitte und rit, die junge Menschenseele vorsichtig nach unten zu fiihren.
Natur, concordia und virtutes fithren sie. Zuletzt fragt die Nobilitas, da sie ihr aus
Eigenem nichts mitgeben kann, ihre Mutter fortuna nach einem Geschenk. Darauf
wird, wie vorher der Wohnsitz der natura (vgl. dariiber Ganzenmiiller, Das Naturgefiihl
im Mittelalter S. 191 und M. Gothein, a.a. O.) so jetzt Wohnsitz und Leben der fortuna
ausfithrlich geschildert. Nobilitas bittet ihre Mutter, das im Gang befindliche Werk -
nicht zu stéren. Sie kommen zusammen zur Wohnung der Natur, wo Fortuna ihr
Geschenk abliefert; dabei assistiert die ratio, damit nicht Fortuna ,,aliquo livore ducta
aliquid fermenti inserat“. Der so geformte Mensch wird von Alecto und ihrem Heer
bekdmpft, aber ohne Erfolg. (Auf die antikisierenden Ziige, die Alanus als einen der
Hauptvertreter der , Protorenaissance* des 11. Jahrhunderts kennzeichnen, soll hier
nicht eingegangen werden.)

Zur Charakterisierung des Reichs der Fortuna und zugleich der illustrativen Art
des Alanus, wie sie im Text geschildert, nur einige Stichproben.

Migne Sp. 559:
Cuius tota quies lapsus, constantia motus,
Volvere, stare, situs decurrere, scandere casus,
Cui modus et ratio rationis egere, fidesque
Non servare fidem, pietas pietate carere..
Aspera blanditiis, in lumine nubila, pauper
Et dives, mansueta, ferox, praedulcis, amara,
Ridendo plorans, stando vaga, caeca videndo,
In levitate manens, in lapsu firma, fidelis
In falso, levis in vero, stabilisque movendo...
Hoc solo verax, quod semper falsa probetur,
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barocken, derb moralisierenden allegorischen Pseudomirchen von
dem Versuch der Erschaffung eines neuen absolut vollkommenen
Menschenkindes, das Reich der Fortuna, als der G6ttin der Vereini-
gung des Unvereinbaren, in sich dringenden, sich grotesk iiber-
purzelnden, virtuos ibersteigerten Antithesen geschildert; der For-
tuna, die zusammen mit Gott, der Natur und den Tugenden das neue,
erst zu schaffende Mustermenschlein mit Gaben aus ihrem Reiche
auszustatten berufen ist. Ihre Tochter, als die uns, wohl nicht ohne
satirische Pointe, die nobilitas genannt wird, ist dabei Mittlerin; sie
selbst wohnt auf einer von den Wogen umtosten Felseninsel in einem
Palast, der, windgepeitscht, z. T. auf der Hohe des Hiigels gelagert,
zum andern an seinen Riicken geschmiegt ist. Dies Doppelgesicht
wiederholt sich nun im ganzen Gebiet ihres Reiches; nur daB der
natiirliche Charakter aller Dinge, dort im Land launenhafter Will-
kiir, iiberall in sein Gegenteil verkehrt, wie durch einen Vexierspiegel
gesehen, sich ausnimmt, die Zeder z. B. winzig ist, wahrend die

Hoc solo stabilis, quod semper mobilis erret...
Progrediens retrograditur, multumque recedit
Procedens, pariter velox et lentus eundo.

Von der, trotz alles antikischen Dekors, dennoch durchaus mittelalterlichen Grund-
haltung des Alanus iiberzeugt man sich am besten an der Hand der Stellen, die For-
tuna als Begliickerin des jungen Menschen schildern: auf die Forderung der Nobilitas
ihm ebenso wie Gott, die Natur und die Tugenden aus ihrem Reich etwas zu schenken,
antwortet sie ,,modico risu severos exhilarans vultus*: ein Wesen, das von Gott und
allen Tugenden geschaffen, bediirfe ihrer Gaben nicht:
ibid. Sp. 560:

Quid poterit casus, ubi casu nulla reguntur?

Quid mea mobilitas, ubi rem constantia servat?

Quid levitas, ubi res stabilis? quid mobile, certa

Res ubi quaeque manet? ferro non indiget aurum,

Non lumen tenebris: sic me non exigit actus

Naturae, virtutis opus, factura superni

Artificis, nostraeque manus non postulat usum.

Um nicht neidisch zu scheinen, schenkt sie oder besser, ‘leiht sie auf Zeit’ ihre Gaben;
ja sie verspricht, von jetzt an ihre Natur zu 4ndern und stabilis, firma zu werden.
Trotzdem eilt sie nun, unstet, schwankend, ,,casu ductore, errore magistro* durch das
Reich der Natur. — Die Geschenke der fortuna erscheinen geringer, weniger glinzend
als alle die anderen ,dum luce premuntur majori. Sie bringt

nobilitas augusta, genus praesigne, parentes
ingenui, libertas libera, nobilis ortus,

also immerhin Giter héherer Ordnung als die rein materiellen, die sonst meist das
Reich der Fortuna ausmachen. Als sie noch mehr bringen will, kommt ihr die ratio
zu Hilfe, damit sie durch keines ihrer Geschenke die gloria der andern triibe; sie
zwingt die liignerische zur Wahrheit, die schwankende zur Festigkeit (,,et ad tempus
cogit cessare vagantem*) und zur MiBigkeit, um die junge Seele nicht ibermiitig zu
machen.
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kleine Zwergmyrrhe ins Riesenhafte wichst. Nachtigall und Lerche,
die Frohes kiinden, sind selten, wahrend der Bubo stindig Unheil
krichzt. Zwei Fliisse flieBen dort; der eine spendet siien Honig, aber
macht den gierig aus ihm schliirfenden nur durstiger, der Flul des
Gliicks. Einige wagen sich kaum in seine Wogen, andere werden von
ihm fortgetragen und wieder sanft ans Ufer gesetzt. Der zweite ist
voller Strudel und schwefligen Wassers, wirkt verwirrend auf alle
Sinne, vom Boreas himmelhoch gepeitscht, durch Tridnenstréme
dauernd genetzt, der Ungliicksfluf. Viel Volk wird von ihm ver-
schlungen, zum Teil wieder ausgespien, zum groéferen fiir immer be-
graben. Er miindet zuletzt in den Honigstrom, um auch dessen klares
Wasser zu triiben und zu vergiften. So geht es ins Unendliche
weiter; das Vorderhaupt der Géttin ist behaart, der Hinterkopf kahl
— eine Vorstellung, die der Antike entnommen, spater in der Re-
naissance zu groferer Bedeutung kommen soll; ein Auge lichelt,
wahrend das andere weint; wihrend die eine Hilfte des Gesichts be-
lebt ist, bleibt die andere starr; wahrend die eine Hand milde spen-
det, greift die andre hart zu, um zu rauben. Unaufhérlich aber
dreht sie ihr Rad%), das auch in dieser aus antikisch-mythologisie-
render Phantasie ihr geschaffenen und vom gottlichen Zentrum der
Welt scheinbar weit entfernten Umgebung das einzige ihr unmittel-
bar anhangende Symbol bleibt. —

Gesichert von vornherein vor den Launen der Fortuna, geborgen
in Gottes Hand sind nur die, die, wie bei Boethius, aus innerster
Berufung der vita contemplativa, dem letzterreichbaren Ziel irdischen
Strebens und der besten Vorbereitung auf das wahre Leben im
Jenseits mit reinem Herzen sich hingeben; an dem festen Fels ihrer

50) ibid. Praecipitem movet illa rotam, motusque laborem
Nulla quies claudit, nec sistunt otia motum,
Nam cum saepe manum dextram labor ille fatiget,
Laeva manus succedit ei fessaque sorori
Succurrit motumque rotae velocius urget.
Cuius turbo rapax, raptus celer, impetus anceps,
Involvens homines, a lapsus turbine nullum
Excipit et cunctos fati ludibria ferre
Cogit et in varios homines descendere casus.
Hos premit, hos relevat, hos dejicit, erigit illos.
Summa rotae dum Croesus habet, tenet infima Codrus,
Iulius ascendit, descendit Magnus et infra
Sylla jacet, surgit Marius; sed cardine verso
Sylla redit, Marius premitur; sic cuncta vicissim
Turbo rapit variatque vices fortuna(e) voluntas.

Die Beispiele, antiker Elegik entnommen, finden sich ebenso z. B. im Roman de la
Rose und kehren dann stets in den Fortunabetrachtungen der Renaissance wieder.
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inneren GewiBheit bricht sich Fortunas Gewalt, und es bedarf der
Warnungen des Ddmons nicht, um sie auf den rechten Weg zu
lenken. Der homo contemplativus strebt, wie Hugo von Sanct Victor
einmal sagt®), zwischen die verdnderliche Welt und den in der
Hohe in ewiger Einheit und Ruhe beharrenden Gott gestellt, aus
innerstem Trieb hinauf zu dieser Héhe; denn je ndher an der unbe-
weglichen, in sich ruhenden Mitte alles Geschehens, je ndher der
Einzelne an Gott als dem Absoluten, desto weniger wird er in den
kreisenden Wirbel der irdischen, von der Fortuna bewegten Dinge
gezogen; je gottferner, um so groBer der zentrifugale Schwung, die
Unruhe und das Leid, am grofiten bei denen, die Gott abgetan, den
peccatores. —

Wer aber in den Regionen der vita activa verharrt, fiir den,
d. h. fiir die groBe Masse der Menschen, ist die Frage in der ein-
fachen XKlarheit und Selbstverstindlichkeit der Extreme nicht zu
16sen. Denn hier spielt immer wieder die zentrale Antinomie des
mittelalterlichen Denkens: die zwischen der Providenz Gottes als
der metaphysischen Grundforderung christlicher Weltanschauung und
dem durch Selbstpriiffung immer wieder scheinbar empirisch erwie-
senen, um der sittlichen Verantwortung willen ethisch stets gefor-
derten freien Willen der Menschen, spielt auch die Frage nach dem
metaphysischen Grunde fiir die Zulassung des Ubels in der Welt,

51) Hugo von St. Victor, de vanitate mundi (Ausgabe Mainz 1617, pars II,
175; zitiert bei Heider a. a. O. S. 118 A.) Contemplate ergo Deum, quasi sursum in
summo, mundum autem hunc deorsum in imo. Illum in eodem semper aeternitatis
suae statu consistere, hunc autem cursu mutabilitatis suae semper fluere atque in-
stabilem esse. Deinde considera humanum animum quasi in quodam medio collo-
catum, qui quadam conditionis suae excellentia et huic quae deorsum est mutabili-
tati superemineat et ad illam quae sursum est apud Deum verum immutabilitatem
necdum pertingat. Das Bild der in konzentrischen Kreisen um das in urewiger
Einheit und Ruhe beharrende Zentrum schwingenden und tanzenden Sphiren liegt
bekanntlich den ganzen mittelalterlich-christlich-kosmologischen Vorstellungen zu-
grunde. Vgl. auch die oben A. 22 und 34 zitierten Stellen des Boethius. Das Pro-
blem, wie aus der Einheit und Ruhe Bewegung und Unruhe werden konnten, das
Problem des Verhiltnisses zwischen der Ewigkeit des creator und der Verinderlich-
keit der creatura beschiftigt die gesamte scholastische Theologie. Vgl. z. B. Hono-
rius Augustodun. de cognitione vitae cap. 27 (Migne Patrol. lat. 40, 1021) Item quae-
ritur, si Deus in omni creatura et omnis creatura in Deo est, quomodo aliquid defi-
ciat et non potius totum in uno statu permaneat praesertim cum immutabilis Deus
cuncta contineat. Sed sciendum est, quod per hoc creator a creatura discernitur,
dum hic immutabilis, haec autem multum instabilis cernitur; cuncta autem aeternita-
tem imitantur, dum reficiendo et iterum recrescendo quasi in circulis existentiae sem-
per rotantur. Quia enim de nihilo originem sumpserunt, in nihilum recurrere et
quasi extra Deum exire cupiunt. Sed quia exitum non inveniunt, quasi in circulos re-
voluti sursum in esse redeunt. Uber die entsprechenden Vorstellungen bei Dante
s. Vossler, Dante I S. 205ff.
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spielt das qudlende Warum aller Inkonstanz und Ungerechtigkeit
des irdischen Geschehens mit hinein. Die einfachste Lsung, die man
fand, sich nun auch gegeniiber Fortuna als der Dienerin jener Pro-
videnz und ihrem ewig schwingenden Rade zu wahren, 1iBt sich
etwa in Goethes Worte fassen: Im ersten sind wir frei, im zweiten
sind wir Knechte. Frei steht es, wie schon Boethius sagt, dem ra-
tionalen Willen des Menschen, ob er das Rad der Fortuna besteigen,
sich von ihm in die Hoéhe tragen lassen, aber damit auch dem
dauernden Wirbel weltlichen Geschehens anvertrauen will. Bleibt
er draufien (d. h. im Bereiche der vita contemplativa) oder hilt er
sich, wie Felix Hemmerlin®¥) es spiter einmal ausdriickte, in der
Mitte des Rades, d. h. bewahrt er sich gegeniiber den triigerischen
Gaben der Gottin die innere weltiiberlegene Ruhe, schidtzt er sie
nur nach ihrem wahren Werte und miiht sich nicht um sie, so
ist er geborgen. Ist er dagegen einmal dem Schwunge des Rades
verfallen, das ihn nach unten in den Abgrund schleudern kann, wie
es ihn in die Hohe gehoben hat, so bleiben ihm nur noch die alten
aristotelisch-stoischen Waffen im Kampf gegen den Ddmon, um nach-
traglich ihren Angriff unwirksam zu machen, und endlich das christ-
liche Sicheinbetten in den unerforschlichen Willen Gottes. So ver-
schafft sich auch jener Heinrich von Settimello in dem hitzigen lite-
rarischen Streite, den er durch drei dicke Biicher mit seiner Feindin
Fortuna fiihrt, vor den eignen Bedringnissen endlich Ruhe. Nach-
dem er im ersten Buch in einer Fiille von Schmihungen und An-
klagen gegen die neidische, wetterwendische Hexe und Stiefmutter
und ihr verfluchtes Rad seinem bedringten Herzen Luft gemacht
hat, nachdem der Damon in hochtrabenden antikisierenden Phrasen
— als die Gottin, der alle anderen Gottheiten zu dienen hitten, als
die generalis oeconoma rerum, die in ihrem Kreise die Fluten des
Ozeans binde und nur ihre Pflicht tue, wenn sie ihn kopfiiber stiirze,
— ihm geantwortet hat, weill er zuletzt sich nur den einen Rat: ver-
trau auf Gottes Giite und hilf ihr durch die eigene Tugend.®%) —
Thomas von Aquin hat, wie es scheint, das Fortunaproblem kaum ge-
streift: immerhin hat er, in seiner vorsichtig abwéagenden Art, im Gegen-
satz zu der stoisch-betonten Verachtung der Giiter der duleren Welt,

52) Vgl. u. A. ss.
53) Felix Hemmerlin, Dialogus de nobilitate et rusticitate c. 29 (zitiert bei
Wackernagel a. a. O. S. 142).

53a) Henricus Septimell. IV 17ff. (Leyser S. 487 ff.)

ergo Dei porro confidas in bonitate
et tuo virtutum jure secundet ea.
Vortrige der Bibliothek Warburg II 7
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den Gaben der Fortuna einen beschrinkten, relativen Wert zuge-
sprochen.5)

Erst bei Dante, in dessen Gedicht die Fortunaidee des Mittel-
alters ihre hochste, reifste und kiinstlerisch schonste Prigung ge-
funden hat, spiiren wir doch zugleich etwas wie das Wehen einer
neuen Zeit, wie sie ja auch sonst bei ihm in zarten, schiichternen
Anfingen zu spiiren ist. Fortuna, die im siebenten Gesang der Hdlle
plotzlich inmitten der Unméfigen als unter denen auftaucht, die von
den ihnen anvertrauten Giitern des Lebens nicht den rechten Ge-
brauch zu machen verstanden haben, ist auch fiir ihn eine der
himmlischen Intelligenzen, die niederste von allen, Herrscherin iiber
das Possenspiel des eitlen, verginglichen irdischen Glanzes, ist auch
fiir ihn Schaffnerin des goéttlichen Willens; er kennt ihr ewig schwin-
gendes Rad?®); aber ihre Wandelbarkeit ist gleichsam aus der Sphére

54) Vgl. Thomas v. Aquino, Summa theol, pars II, quaestio 129, 8 (Ausg.
Paris 1879; V 220). Es handelt sich um die Behandlung der ,,magnamitas‘: respon-
deo ... magnamitas ad duo respicit: ad honorem quidem, sicut ad materiam, et ad
aliquid magnum operandum, sicut ad finem. Ad utrumque autem istorum bona for-
tunae cooperantur; quia enim honor virtuosis non solum a sapientibus sed etiam a
multitudine exhibetur, quae maxima reputat huiusmodi exteriora bona fortunae, fit ex
.consequenti, ut ab eis maior honor exhibeatur his quibus adsunt exteriora bona for-
tune. Similiter etiam ad actus virtutum organice vel instrumentaliter bona fortune
deserviunt, quia per divitias et potentias et amicos datur nobis facultas operandi. Et
ideo manifestum est, quod bona fortune conferunt ad magnanimitatem.

Gegen Seneca behauptet er: die virtus kann zwar der Gliicksgiiter entbehren, in-
diget tamen his exterioribus bonis ad hoc quod expeditius operetur.

Gegen Cicero, de officiis, und seine Behauptung, daf der Hochherzige die dufle-
ren Giiter verachte: non tamen quantum ad hoc contemnit ea quin reputet ea utilia
ad opus virtutis exequendum; gegen einen anderen Satz Ciceros, dafl der Hochherzige
bei Gliicksfillen nicht juble, bei Ungliicksfillen nicht traure, weil er beide gering
achtet: quicumque non reputat aliquod magnum neque multum gaudet si illud obti-
neat neque multum tristatur, si illud amittat, et ideo quia magnanimus non aestimat
exteriora bona, sc. bona fortunae quasi aliqua magna, inde est quod nec de iis mul-
tum extollitur, si adsunt, neque in eorum amissione multum dejicitur.

Der ausfiihrliche, unter dem Namen des Thomas féilschlich gehende Boethius-
Kommentar, wohl dem 14. Jahrhundert angehérig, der sich wiederholt auf Alanus und
Heinrich von Settimello stiitzt, ist fiir unsere Frage ohne gréBere Bedeutung. — Aus
der Bemerkung zu Boethius II 1 ,,dquod antiquitus fortuna depingebatur cum rota,
der darauf folgenden genauen Beschreibung eines typisch mittelalterlichen Fortunarads
und der Zitierung der vier Spriiche Glorior elatus — descendo mortificatus — infimus
axe rotor — letus ad alta vehor geht deutlich hervor, daB er ein solches Rad irgend-
wo gesehen haben muf.

55) Dante, Inferno XV g1 (Brunetto Latini spricht!)

Tanto voglio, che vi sia manifesto

Pur che mia coscienza non mi garra
Che alla fortuna come vuol son presto.
Non & nuova agli orecchi miei tale arra.
Pero giri Fortuna la sua rota
Come le piace, e 'I'villan la sua marra.
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der Einzelschicksale ins Kosmische gewandt, in die Theodizee der
Menschheitsgeschichte eingespannt:
Drum herrschet ein Volk und das andere welket

Dahin, gemdB dem Richterspruche jener,
Die, wie im Gras die Schlange, bleibt verborgen.

Auch fiir ihn ist, was der kurzsichtigen Torheit der Menschen Laune
und Willkiir erscheint, nur Ausdruck einer sie treibenden, lebens-
beherrschenden, transzendentalen Notwendigkeit. Immerhin: zum
ersten Male sind der Gottin wieder Fligel verliehen, die ihr den
Flug in die Hoélle gestatten; zum ersten Male ist ihr die vorwérts-
rollende Kugel neben dem ewig in sich selbst um das gleiche Zen-
trum kreisenden Rad wieder mitgegeben; iiber die Starre, Schwere
und Leere ihrer mittelalterlichen Ziige huscht gleichsam ein ver-
stehendes Lacheln, ob aller menschlichen Torheit und Blindheit; ein
Anflug olympischer Heiterkeit erhellt mit ihrem Erscheinen blitzartig
fir eine kurze Spanne Zeit das ewig stickische Diister des Inferno;
wir spiiren fiir einen Augenblick die dampfende Glut von ihrer
keuschen Kiihle gemildert, wenn wir die Worte vernehmen:
Doch selig in sich selbst, hért nichts daven sie

Und dreht mit anderen Urgeschopfen fréhlich
Still ihre Kugel hin, in sel’'ger Wonne.5%¢)

Ferner ibid. XXX 13

E quando la fortuna volse in basso
L’'altezza de’ Troian, che tutto ardiva etc.

56) Auf die unzdhligen Kommentare zu der Hauptstelle Dantes iiber die Fortuna
(Inferno VII 61—q7) will ich hier nicht eingehen. Die entwicklungsgeschichtliche
Stelle, die Dante in der mittelalterlichen Geschichte des Fortunasymbols einnimmt,
scheint man bisher — ich wage mich auch hier angesichts der Uniiberblickbarkeit
der Danteforschung nur vorsichtig zu duflern — nicht erkannt zu haben. — Die Auf-
gabe Fortunas im Rahmen der géttlichen Weltregierung wird hier von Vergil als eine
so einleuchtend klare und unzweideutige angesehen, dafl er Dante als Vertreter der
torichten Menschheit hart anfihrt

o creature sciocche,
Quanta ignoranza & quella che vi offende;

aber er entschuldigt sie gleich darauf selbst, indem er auf die Unsichtbarkeit For-
tunas hinweist:
sequendo lo giudizio di costei
che & occulta come in erba I'angue.
Wenn es aber gleich darauf heifit
Necessita la fa esser veloce,
so ist eben dadurch ihre fatale Einordnung in das von der gétthchen Providenz ge-
regelte Weltgeschehen ausgedriickt: sie tut, was sie tut, nicht aus freiem Willen,
sondern als einen Dienst, als notwendige Funktion und Erfiillung einer gottgewollten
Aufgabe: immerhin werden fortuna und destino unterschieden:
Inferno XXXII 76: se voler fu o destino o fortuna, non so
7'
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Noch trigt Fortuna ein Amt, noch ist sie Dienerin eines fremden
Willens und eines ihr selbst unbekannten letzten Zweckes; aber
schon regt sie wieder ihre Fliigel zu neuem, eigenwilligen Fluge. —

Wir stehen an der Schwelle der Renaissance. Wenn nun vor
kurzem ein so glinzender Kenner dieser Periode wie Joachimsen das
Fortunaproblem das ,zentrale Problem der Renaissance* genannt hat®7),
— in gewissem Sinne ist es, wie wir sahen, auch zum mindesten ein
Zentralproblem des Mittelalters gewesen, — so ist doch zu betonen,
daB das neue Lebensgefiihl der Renaissance, insoweit es in der Stellung
des Menschen zu den launenhaften Wechselfidllen des Daseins zum
Ausdruck kommt, erst sehr langsam und nur gegen harte Wider-
stinde der alten, mittelalterlichen Denkart sich zur Geltung zu bringen
vermocht hat. Wir wissen heute, dafl der von Jakob Burckhardt ge-
deutete Renaissancemensch eine idealtypische Konstruktion von be-
wuBlter Stilisierung gewesen ist; dafl ferner unterhalb einer an diesen
Typus angendherten geistigen Hohenschicht die Breite des Volkes
von der freieren und kilhleren Luft der neuen Ideen kaum umweht,

offenbar in dem Sinne, wie wir das auch bei Boethius und Thomas fanden. Als die
Fiihrerin der Menschen zu ihrem.wahren Heil verdient sie Lob, nicht den ihr meist
gespendeten Tadel der Menschen. Inferno VII, g1

Quest’ & colei che & tanto posta in croce
piu da color che le dovrian dar lode
Dandole biasmo e torto a mala voce.

Bis hierhin ist auch bei Dante alles mittelalterlich christlich; wie denn auch das Pro-
blem der Willensfreiheit durchaus in dem uns bekannten Stile behandelt wird (vgl.
dariiber jetzt Kohler im Deutschen Dantejahrbuch Bd. V S. 12—36); wobei aller-
dings eine schwer zu losende Antinomie sich ergibt. Wenn nidmlich an der entschei-
denden Stelle Paradiso XVII 37ff. der kontingenten Welt der Materie die Kategorie
der Notwendigkeit abgesprochen wird

La contingenza che fuor del quaderno
Della vostra materia non si stende

Tutta & dipinta nel cospetto eterno,
Necessita pero quindi non prende

Se non come dal viso, in che si specchia
Nave che per corrente giit discende,

so ist schwer abzusehen, wieso an der oben zitierten Hauptstelle fortuna, als Herr-
scherin iiber die materielle Welt, die sie ist, eben der hier geleugneten necessita
untergeordnet wird. Eine moégliche Losung ergibt sich, wenn man an jener Stelle das
Wirken der necessitd nicht als die Kraft ansieht, die hinter der fortuna als der Schaff-
nerin des gottlichen Willens im allgemeinen steht, sondern nur — in beschrinktem
Sinne — als die, die die Unaufhorlichkeit und das Tempo ihres Wirkens verursacht,
den Akzent also auf das esser veloce legt

Le sue permutazion non hanno triegue
Necessita la fa esser veloce.

57) Joachimsen, Aus der Entwicklung des italienischen Humanismus. Histor.
Zeitschrift Bd. 121, S. 202ff.
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geschweige denn aus ihren Geleisen geworfen und mit neuem Lebens-
gefiihl erfiillt wurde. Fortuna als Schaffnerin géttlicher Weisung
das menschenumwirbelnde und -zermalmende Rad drehend behdlt
auch fernerhin ihr Recht und wahrt sich ihren Platz durch allen
Wandel der Zeiten; die demiitige Appellation der —im Sinne Sprangers
— religidsen Seele von der unerkldrlichen Wirrnis des Einzelschick-
sals und seiner scheinbar launenhaften damonischen Lenkerin an den
giitig nach unerforschlichem Ratschlufi allwaltenden Gott bleibt be-
stehen. Nur daB jetzt das Bild Fortunas, mehr noch das der auf
ihrem Rade auf- und niedergetriebenen Menschlein reicher ausgestattet
wird und individuellere Farben annimmt.%) Wahrend ndmlich im
eigentlichen Mittelalter zumeist entweder der neutrale Mensch an
sich oder der Konig als Reprasentant der Allmenschheit und als
der, der, am hochsten thronend, auch den tiefsten Sturz tun kann,
auf dem Rade erscheint®), wird jetzt haufiger das Schicksal Einzelner,
deren Hohenflug und Tiefensturz besonders eindrucksvoll die Ge-
miiter der Zeit erregte, wie etwa das der Maria von Burgund®) oder
im 17. Jahrhundert das des Winterko6nigs®) auch im Bilde in irgend-

58) Vgl. zum folgenden die Abbildungen Nr. 11 bis 13.

59) Die Illustrationen des Petrus de Ebulo zu den Schicksalen Tancreds bilden
durchaus eine Ausnahme — wie denn bekanntlich P. de E. iiberhaupt den werdenden
Renaissance- Historiker erkennen 148t. Siehe die Erlduterungen zu diesen Bildern u.
S. 140, Nr. 102 und 10b.

60) Vgl. die Abbildung Nr. 13, und die dazu gegebenen Erlduterungen.

61) Scheible, Die fliegenden Blitter des 16. u. 17. Jahrhunderts, S. 233ff. Bidnkel-
sangerlied auf ,Des gewesten Pfalzgrafen Gliick und Ungliick* beginnend:

Wer Gliick und Ungliick wissen will,
Der schau an des Pfalzgrafen Spiel.

Es schildert seinen allzu raschen Aufstieg, dank der Arbeit seiner ,,Meister im Rath,
seinen Hochmut, seinen Sturz ins Meer, aus dem er von den ,,Staaten* aufgefischt
wird, die dann mit dem neuen Fisch prangen, und fahrt fort:

,uUnd halten ihn fiir ein Gschauefen,
Das Gliick hat seiner gar vergeBen,
Hat ihn zu Spott gmacht vor der Welt
Und wie ein Spiegel fiirgestellt,

DaB sich ein Jeder hinfiirbaB

Am Seinigen geniigen lafl’. .

Wie gerne wollten ihn seine Rith
(Die das Rad zu stark umgedreht)
Jetzt wieder in die Hoh' aufschwingen,
Es will ihn’ aber Alls mifllingen,

Er ist zu tief hinabgesunken,

Er wir vielleicht gar wohl ertrunken,
Wenn nit Holland geholfen hitt'. . .

Eigentiimlich ist immerhin hier die auch sonst im spiten Mittelalter sich findende
humanisierende Wendung, daf nicht Fortuna selbst, sondern menschliche Kraft resp.
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einer Weise verdeutlicht; die politisch-soziale Satire beméichtigt sich
des auch fiir die aufkommende Buchillustration so {iberaus dankbaren
Stoffs; Vertreter einzelner Klassen und Stinde, vor allem im Zeit-
alter der Reformation und Gegenreformation die der Geistlichkeit,
erscheinen als Figuren auf dem Rade oder werden als Opfer des
verhdngnisvollen Drehspiels geschildert®); allerlei allegorisierende
Mischgebilde begegnen uns an Speichen und Kranz des Rades ge-
klemmt, Tiere, Menschen mit Tier- oder auch Tiere mit Menschen-
kopfen®); krauses Beiwerk, das vielleicht die scheinbare Sinnlosig-
keit, Willkiirlichkeit und Unvernunft des spielerischen Treibens noch
schiarfer akzentuieren soll, iiberwuchert die einfache Klarheit des
mittelalterlichen Bildes®); verwandte Vorstellungskreise, vor allem
die Darstellung des menschlichen Lebenslaufs als eines Auf- und
Abstiegs, als eines Blithens, Reifens und Alterns in Form eines
Lebensrades mischen sich hdufiger ein.®) Der Tod ist es, der dann,

menschliche Torheit das Gliicksrad dreht. In der Tat zeigt die beigefiigte Abbildung
das von den ,Réten“ (scultetus und camerarius) mit einer Kurbel gedrehte Gliicksrad
auf hohem Stdnder, links emporklimmend Friedrich als Kurfiirst, oben Friedrich als
Konig mit Zepter und Krone, rechts ihn stiirzend, widhrend Krone und Zepter ihm
entfallen. Ganz rechts hollindische Fischer, die Friedrich mit einem Netz aus dem
Meere fischen. — Die Fortunadarstellung im Schlosse Lichtenberg bei Glurns (v.Schlos-
ser, Die gotischen Wandmalereien im Schlosse Lichtenberg), auf der ebenfalls statt
Fortuna zwei modisch gekleidete Figuren das Gliicksrad drehen, bildet im Mittelalter
eine Ausnahme.

62) Sehr interessant ein ,, Romisch-Katholisches Gliicksrad“ von 1620 (bei Scheible
a. a. O. S. 215): oben der Papst; rechts folgend ein Kardinal (als Eule?), ein Bischof
(als Schwein), ein Jesuit (als Hund), ein Kapuziner (als Eule), ein ,,gemeiner MefBpfaff:
(als Schaf?), ein Karthduser (als Hase?), endlich ein Narr. Zu jeder Figur 8 Verse,

2. B. Der Bapst: oy ip Radlein, lieber Christ,
Allhier siehst du den Antichrist;
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