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INTRODUZIONE

§ 1. 1 Dialoghi Morali di G. Bruno e i suoi scritti antecedenti. — § 2. La
distinzione di fasi nello svilappo del pensiero bruniano. — § 3. La ricerea delle
fonti. — § 4. Importanza della morale di G. Bruno e cenno della letteratura
sull’argomento. — § 5. Criteri seguiti nella esposizione.

1. La dottrina morale di Giordano Bruno é svolta pit spe-
cialmente nelle tre serie di dialoghi, raccolti, appunto con il
titolo di Dialoghi morali, anche nel volume secondo della piu
recente edizione delle sue opers italiane.! I vero che una delle
tre serie, ciod la Cabala del Cavallo Pegaseo con l'aggiunta del-
U’ Asino Cillenico, non &, a dir proprio, come osserva il Gentile,
un'opera di etica, avendo per motivo prevalente la satira del
misticismo: * la Cabala, e parimente i dialoghi De gli eroici fu-
rori, hanno come argomento principale la dottrina della cono-
scenza: esposta la con intento piuttosto polemico-satirico, qua,
invece, in forma dommatico-costruttiva: si che a rigore il ti-
tolo di Dialoghi morali non converrebbe se non allo Spaccio
de la Bestia Trionfante. Ma — soggiunge lo stesso Gentile —
poiché la conoscenza & al Bruno, come sara poi allo Spinoza,
un processo di liberazione e purificazione dello spirito, che eleva
all’amore intellettuale di Dio, alla sua dottrina non si disdice
un nome analogo a quello dato dal filosofo di Amsterdam alla
sua opera maggiore. E certo nei cosi detti Dialoght morali do-
mina uno spirito unico di edificazione morale e di ascensione
al nuovo Dio del Nolano.* Vorrei che la intima connessione
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2 INTRODUZIONE

sussistente fra le tre serie dei Dialoghi morali uscisse anche
meglio lumeggiata dalla presente ricerca, la quale nello stesso
tempo, ha per oggetto anche la relazione fra i Dialoghi morali
e gli altri, detti « metafisici »:1 in questi ultimi & esplicata la
filosofia naturale del Nolano, ma sono poste altresi le premesse
dottrinali, dalle quali la sua filosofia morale dipende.” Nelle
opere latine, secondo il Tocco,® non & traccia della dottrina
etica: o per lo meno, questa non vi si arricchisce di elementi
essenziali, ma soltanto ne esce, in qualclie parte, meglio chia-
rita o piu saldamente fondata,

I Dialoghi metafisici, distinti in tre serie — La Cena de le
Ceneri; De la Causa, Principio e Uno; De I Infinito, Universo e
Mondi — uscirono tutti in Londra (le ultime due, con la falsa
data di Venezia) nel 1584. Anche lo Spaccio figura stampato
nel 168%: nel 1585, la Cabala o gli Eroici furori: e questi Dia-
loght morali furono pubblicati tutti con la data di Parigi, che
¢’ ¢ ragione di ritenere falsa: non mi pare contestabile lu con-
chiusione del Gentile che « 1 tre libri furono, molto probabil-
mente scritti, certo impressi a Londra tra il 1584 e il 1585 ».7

Antecedentemente, il Nolano, com’s noto, aveva pubblicato
var? scritti smarriti e dei quali ci & conservato il titolo, ma
affatto ignoto il conteniito (basterd ricordare fra gli altri il li-
bro intitolato L’Arca di Noé — che doveva essere, a giudizio di
talano, un’opera allegorica e probabilmente satirica, simile alla
Cabala® — e « quel dialogo del Nolano, che si chiama Purga-
torio de Uinferno »,® la commedia I! Candelaio e inoltre alcune
opere latine, di quelle che il Toccol® definisce come lulliane !!
e mnemoniche.!?

2. B da tener presente sempre la distinzione, proposta dal
Tocco,'? della speculazione bruniana in tre fasi: nelle prime
opere latine emanatismo neoplatonico saturo di trascendenza e
-di mediazioni impotenti a superarla. Nei dialoghi italiani e
nelle opere latine di poco posteriori monismo dell’ Essere non
immobile alla foggia dell’eleatico, ma vivo e operoso come quello
di Eraclito. Da ultimo nelle opere latine posteriori trapasso dal
monismo eraclitéo all’atomismo di Democrito e Leucippo, ser-
bando pur sempre !'intuizione animistica della precedente co-
struzione. La distinzione & ricavata da uno studio diretto degli
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seritti di Bruno, quale forse non si & dato mal piu assiduo sa-
gace amoroso: ¢ anche preziosa, particolarmente per un primo
orientamento nel laberinte delle opere latine: e le va certamente
riconoscinto un valore euristico, del quale tutti 1 suoi eritici
avrebbero dovuto tener conto: pur tuttavia non puod essere ac-
colta senza molte cautele; anzi, nel caso nostro, ¢'é pericolo
che essa crei impedimenti alla intelligenza e alla organica ri-
costruzione della dottrina.

Si consideri p. es. la posizione del Sigillus sigillorum, in-
termedio fra 1l e wmbris idearum e 1 dialoghi De ‘a causc.
Il De wmbris & del 1582, ed ¢ lo scritto pit tipicamente rap-
presentativo della prima fase. Il Sigillus sigillorum fu pubbli-
cato non pitt tardi del 15834 e precisamente, secondo il Gen-
tile,'s sulla fine di quest’anno. I primi quattro trattati italiani .
recano la data del 1584. Ora, per usare le stesse parole del Tocco,
11 Sigillus sigillorum ancora « visponde al De umbris idearum,
ed & informato alle stesse teorie meoplatoniche ivi esposte »: !
< anche nel Sigilius, come nel De umbris, il fondo della dot-
trina,le immagini chel’adombrano, la terminologia tecnica, tutto
¢ schiettamente neoplatonico »:17 né la ispirazione neoplatonica
di questo trattato, che & uno dei piu importanti di questo pe-
riodo,’® pud esser giudicata meno fondamentale per il fatto che,
giusta la osservazione dello stesso Tocco, Bruno qui si ribella
ail suol maestril” o, forse pin esattamente, comincia ad allonta-
narsi da’suoi modelli,'? e dal monismo neoplatonico misto di
trascendenza e di dualismo risale al monismo pitt omogeneo di
Parmenide, anticipando i pensieri,che saranno svolti nel dialogo
De la causa. Nel De la causa si ravvisa concordemente il docu-
mento sopra tutti cospicuo della seconda fase: eppure non vi
& scomparso del tutto qualche vestigio della dottrina neoplato-
nica:!7 invero dalla lettura di questo trattato, soprattutto del
dialogo secondo, e dalla esposizione stessa che ne fa il Toceo,
sembra risultare chiaro come sia troppo poco parlare di tracce,
ivi ancora superstiti, del monismo neo-platonico:?° se facciamo
nostra piuttosto la espressione del Gentile, secondo il quale il
Sigillus, come il De umbris, ci mostra « un Bruno neo-plato-
nico, che ci fa intendere il neo-platonismo del De la causa »*
ci rendiamo piu chiaro conto della difficoltd di ammettere che
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si possano ricondurre il Sigillus e il De la causa a due fasi
diverse nello svolgimento del pensiero di Bruno. Se si considera
ancora che 11 Sigillus e 1 primi quattro trattati italiani furono
pubblicati uno di seguito all’altro (cosi la Explicatio triginta
sigillorum come 1 dialoghi « metafisicl » son tutti dedicati allo
stesso M. de Castelnau) e che la lettera al Cancelliere della
Universitd di Oxford, premessa alla suddetta Explicatio, & ani-
mata dallo stesso spirito che informa di sé le opere italiane,
si raccolgono cosi altri elementi per dimostrare la stretta con-
nessione di queste con la precedente produzione in lingua latina.

Il pensiero di Bruno, fervidissimo e avido di sempre nuove
esperienze intellettuali, non pud gia esser concepito come ada-
glato nell’adesione statica a un sistema trasmesso per antica
o recente tradizione: ma neanche sembra probabile che Uatti-
vita letteraria di lui, chiusa, per quanto & nota a noi, nel breve
giro di un decennio e coincidente con la ferma etd virile, sia
distinta dalla successione di fasi nettamente caratterizzate. Ri-
ferire senz'altro i Dialoghi morali alla seconda fase, non si pud,
senza vietarsi d’intendere come, a giudizio dello stesso Tocco,??
il trattato italiano, che fra tutti conserva maggiormente tracce
neoplatoniche, sia precisamente I’ ultimo, ciod 1 dialoghi Degli
eroici furori, nei quali del resto il fondo neoplatonico della dot-
trina gnoseologica appare a pena pit manifesto che nel trat-
tati precedenti, lo Spaccio e la Cabala,?*® e nella Summa terms-
norum metaphysicorum, di vari anni posteriore.?* Alla storia del
proprio pensiero accenna in pitt luoghi lo stesso Bruno, che ri-
corda?®® i sel lustri precorsi al primo svegliarsi del suo nuovo
spirito filosofico o alla sua conversione filosofica, e professa inol-
tre di avere aderito al materialismo, prima di essersi persuaso
della realta della forma sostanziale:?° ma di questa prima fase
non abbiamo altro documento che la sua dichiarazione. Delle
trasformazioni successive, e verificatesi nel decennio antecedente
la prigionia, Bruno non mostra, come il Tocco riconosce,!® di
aver avuto piena consapevolezza: e anche da cid siamo confor-
tatl ad attingere, senza troppo minute discriminazioni, da tutte
quante le opere di lui gli elementi necessaril per ricomporre la
sua dottrina morale, cioé per illustrare ed esplicare i Dialoghi
morali dove essenzialmente essa si trova svolta: cid che non
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potremmo fare, se ammettessimo che Bruno, quando scrisse lo
Spaccio, aveva da un pezzo dato un addio al neoplatonismo :*7
i concetti neoplatonici che si mescolano pur sempre tra gli elea-
tici e gli eraclitel, e 1i turbano e confondono,”® non sono da
considerar come intrusi, sopravviveuti oziosi nella mente mu-
tata, ma come elementi vivi e operosi nel perenne travaglio
del pensiero.

. Gli studi sopra la filosofia del Nolano si sono orientati
per molta parte verso la ricerca delle sue fonti: e I'impulso
in questa direzione & dato dallo stesso Bruno, il quale non sol-
tanto non si stanca di avvalorare le proprie tesi, rilevandone
Varmonia e la coerenza con le teologie orientali e con la Bibbia,
o cou le dottrine di pensatori greci e alessandrini, medievali e
moderni,?” ma anche accentua energicamente il carattere sin-
cretistico del suo sistema, al quale metton capo, quasi trovan-
dovi il loro sbocco, tutte le precedenti ideologie. Correnti di
pensiero che in apparenza sono divergenti e sgorgano da sor-
gentl remote, concorrono finalmente in uno: cosi il fondamen-
tale principio della coincidentia oppositorum sembra trovar la
propria applicazione o illustrazione anche nella storia della filo-
sofia. La filosofia & ricerca, o venazione; mon & organismo che
si generi perfetto, nella sua forma definitiva, dal cervello di un
solo, ma processo che si svolge dall’accordo inconsapevole di
spiriti anelanti, per vie diverse — e certo non tutte ngnalmente
buone — a una medesima meta. N& i richiami, frequentissimi
in Bruno, alle opinioni degli antecessori contraddicono al suo
flero atteggiamento di ribellione contro il principio di autorita:
che anzi, la vantata superiorita dei moderni rispetto agli an-
tichi risiede appunto nella possibilita che a quelli & dischiusa,
di trarre partito dalla esperienza e dagl’insegnamenti di una
piu lunga serie di generazioni precorse. La grandezza del Ri-
nascimento sta nel nesso indissolubile che venne affermato e
mantenuto fra Pantico e il nuovoe, onde 'audacia del rinnova-
mento non rompe la continuitd della tradizione; la nascita della
etd moderna & intesa come rinascita della civilta classica: la
critica non si esaurisce nella negazicne, ma & rivalutazione e
riconsacrazione : non porta fra le ruine del tempio crollato il
riso beffardo dello scettico, ma il serio proposito di ricostruire.
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Bruno che proclama la veritd filia temporis non auctoritatis, o
gli nomini della sua eth, non, per esser nuovi, pitt giovani,
bensi pitt vecchi degli antichi, non ripudia il passato, ma sol-
tanto contesta che esso abbia valore perche é il passato: ri-
vendica a s¢ il diritto di discernere, nella congerie delle tradi-
zioni, quelle che debbon essere riprese per la creazione di un
nuovo mondo morale e intellettuale,

Per tali considerazioni, mi arrise, confesso, in un primo tenpo
la idea di seguire, come raeglio per me si potesse, le orme sa-
gnate da altri ben piu autorevoli studiosi®® e di assumere come
obbietto centrale della mia ricerca la determinazione delle fonti
dalle quali deriva la dottrina morale di Bruno: ma lungo il
cammino ho mutato pensiero. Per due ragioni, soprattatto, In
primo luogo, ciod, per la difficoltd, o forse la lmpossibilita, di
sostituire alla concezione nostra dello sviluppo del pensiero fi-
losofico, quella che Bruno se n’era formato: in lui non era af-
tatto vivo il senso delle differenze sussistenti fra le varie con-
ceziont, religiose e filosofiche, dell’ Universo, delle quali aveva
preso conoscenza, variamente profonda e precisa, dalle molts
sue letture: da lui era soprattutto sentita la opposizione fra
il sistema peripatetico-scolastico, che nella progressiva sna de-
geunerazione, si era convertito in una pietra d’inciampo sulla’
via della verita,® e la tradizione pitagorico-platonica, anteci-
pata neil misterl d’ Oriente, giunta all’acme nella filosofia di
Plotino, rinverdita vell’Accademia Fiorentina e nella dottrina
del Cusano: nelle altre scuole, egli non vede, per cosi dire, in
quanto ne fa proprie le sentenze, se non altrettanti satelliti di
quel « sole de 'antiqua vera filosofia », del quale gandiosamente
saluta 1'uscita dalle « tenebrose caverne ds la cieca, maligna,
proterva ed invida ignoranza ».% K se da un lato la scarsa con-
sapevolezza delle differenze tra i vari sistemi corrobora la sua
propensione a un atteggiamento sincretistico, d’altra parte la
sua disposizione a riassumere in unitd coerente le veritd par-
ziali accolte in ogni « sorte di filosefia,... ordinata da regolato
sentimento »,3% lo porta ai raccostamenti arbitrarl piuttosto che
alla ricerca delle differenze essenziali e delle antitesi inconei-
liabili. 11 sno metodo & « quello stesso adoprato dagli ecclettici,
di attenuare o trascurare le discordie e contradizioni dei diversi
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sistemi filosofici, e rilevare ‘invece cid che hanno di comune...
Naturalmente non si pud conseguire questa larga conciliazione,
senza sforzare il senso di certe dottrine »:?! sforzarlo — cioe, ben
¢ intende, non gia torcerlo violentemente e coscientemente a
diversa sentenza, ma, per conoscenza insufficiente dei testi e
sotto l'azione suggestiva del programma d’integrazione reci-
proca e di giustificazions storica, far opera d'interpetre nel
seuso meglio confacente all’attuazione del programma stesso.
Poco giova adungne ricondurre, per esempio, un passo di
Bruno a un frammento di Anassagora, se I’Anassagora che noi
conosciamo & tutt’altro da quel che Bruno citava per megiio
convalidare la metafisica neoplatonica della Natura. Molto spesso
egli si richiama diretiamente e si appoggia al pensiero degli
antichi chie riconosce comme suoi maestri : ma non meno frequen-
temente si limita a tradurre il pensiero suo in termini attinti
allu filosofia ellenica ed ellenistica: Bruno & Bruno, il conte-
nuto ¢ nuovo, ed egli lo versa, senza guardar molto per il sot-
tile, in vasi vecchi, persuaso in buona fede di far rivivere
nella sua dottrina, intuizioni pre- e postsocratiche,

1’ altra vagione, alla quale accennavo dianzi, & questa: che
a ricercare, nell’etica di Bruno, anche restringendosi ai punti
di pit fondamentals importanza, i precedenti dottrinali, s1 corre
pericolo di perder di vista, nel lavoro di analisi o di anatomia, i
lineamenti essenziali della sua concezione:* certamente, si pe-
netra pint addentro nel pensiero di Bruno, quando si sia rico-
struita la storia della sua formazione: certamente, ancora, &
necessaria, per la intelligenza del testo, la minuta esegesi che
riveli con precisione le fonti:?® ma dev’essere pur lecito assur-
gere da questa considerazione a una veduta d’insieme che in
sé rifletta, indipendentemente dai modelli ai quali Bruno st &
ispirato, le ides di lui sopra I’Uomo, la sua natura morale, 1
criterl della valutazione e la gerarchia dei valori. E a chi si
proponga questo compito, sard facilmente consentito di pre-
sentare come bruniane le tesi che Bruno sostiene, se anche di
(queste, singolarmente prese,possa a buon diritto ripetersi: « Sono
amputate radici, che germogliano, son cose antique, che ri-
vegnono ».37 Converrd sorvegliare assiduamente se stessi, per
evitar di presentare il nesso sistematico, come pit rigoroso

.
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che effettivamente non sia: ma sussistera la speranza di riuscir
a ripensare la dottrina, fuori dalla forma rapsodica che Bruno
ha preferita per enunciarla, cosi com’egli stesso 1’ha pensata,
a riconoscer sotto la maschera il volto, sotto il velame dei
riferimenti eruditi, la impronta indelebile della originalita, il
segno impresso dal genio creatore.

La distinzione di fasi, pitt 0 meno spiccatamente caratteriz-
zate dal successivo prevalere di diverse influenze, pud certa-
mente avere, come ablbiamo rilevato, almeno il valore di una
feconda ipotesi di lavoro, per chi consideri la filosofia di Bruno
nella sua totalith: ma ha fondamento pit che mai dubbio,
quando ci si limiti allo studio dell’etica, la quale & esposta
i libri probabilmente composti e certamente pubblicati tutti
di seguito. Cid non ha distolto il Tocco, e dopo di lui lo
Hoffding e il Mondolfo? dal prendere in considerazione i Dig-
loght morali, soprattutto per farne risaltare le reciproche con-
traddizioni e la diversa ispirazione.

Ma invero 1 dati cronologici fanno sin da ora parere im-
probabile che la morale dello Spaccio e la morale degli Eroici
furori sieno affatto indipendenti una dall’altra, o addirittura
si pongano come antitetiche: e consentono anzi, senza pregiu-
dicar la conchiusione, di assumere come idea direttrice la tesi ™
della unitd organica della dottrina (unitd che non esclude di-
versita di elementl e aspetti, momenti e gradi): e se quesia
tesi o la meglio rispondente al vero, si potra pit agevolmente
pervenire alla sua dimostrazione, se si muova dal proposito di
spiegare Bruno con Brumo, riferendo i suoi pensieri uno al-
I'altro, piuttosto che derivandoli dalla tradizione, alla queale
consapevolmente egli attinge.

4. Nella letteratura bruniana, assai copiosa e varia da un
secolo a questa parte, & stato fatto ragionevolmente molto piilt
largo posto allo studio della filosofia naturale che non della
dottrina morale: ragionevolmente, perché chi dice Bruno, dice
in primo luogo colui che continud e superd Copernico, recando
I'ultimo colpo mortale alla tradizionale concezione dell’ Uni-
verso, avvalorando la nuova e rivelandone il valore filosofico,
e fu antesignano a (GGalileo mnella battaglia contro la fisica ari-
stotelica,’® e antecipd Spinoza con la costruzione di un sistema



INTRODUZIONE 9

naturalistico, decisamente orientato verso il monismo. Ma
quando si riconcsce che Bruno riassunse in sé e conchiuse il
peusiero del Rinascimento, e ne fecondo quei germi dei quali
il secolo successivo dovea vedere la maravigliosa floritura,
non si pud dimenticare che il grande compito del Rinasci-
mento fu la scoperta dell’nomo naturale, il nuovo concetto
dell’nomo,! che la nuova concezione dell’universo portd con
s& 0 ebbe a suo principio nuna nuova concezione dell’ uomo, che
la battaglia combattuta, se pure non a oltranza, contro la rap-
presentazione del Dio extra- e sopramondano sconvolgeva le
idee sopra la origine, la essenza, la destinazione dell’uomo, e
richiedeva una revisione dei principl di apprezzamento e delle
norme di vita, che gli stessi ostacoli frapposti dalle forze del
passato, rafforzando o anche scotendo la volontad di persistere
nell’alta impresa, riproponevano o imponevano agli spiriti con
tutto il suo pin drammatico pathos, il problema morale, che
infine, nelle sintesi della posterita ancora meglio che nella co-
scienza degli womini nuovi e dei loro contemporanei, il pro-
blema della conoscenza teude bensi ad assumere forma precisa
& posizione preminente, ina in nessuna etd pitt che in questa,
apparve indissolubilmente legato con il problema morale. Il
Rinascimento ritoglie alla terra e all’uomo il posto che occu-
pavano al centro dell’aniverso fisico, ma colloca — sia pure
per intuizione felice, pilt che per rigorosa deduzicne — la co-
sclenza wmana al centro dell’universo spirituale.

Bruno, eroe e martire, assurse a simbolo di quelle idealita
ch’egli impersond con l'esempio sublime della sua vita, e so-
prattutto della sua morte: la sua figura morale che fu, per cosi
dire, la sua stessa dottrina morale in atto, fu celebrata in una
miriade di scritti, ispirati da propositi di propaganda politica
o educativa, spesso eloquenti ed efficaci, ma in generale poco
istruttivi, e non sempre abbastanza rispettosi della verita sto-
rica, ne fondati sopra una conoscenza sufficiente delle opere
di lui. Anche fra gli espositori e interpetri della sua filosofia,
taluni si limitano, per 1'etica, a una considerazione accessoria
e superficiale. Ma una cospicua letteratura si & tuttavia venuta
formando sull’argomento, e vi hanno contribuito cosi studiosi
dell’ cpera bruniana nel suo complesso,”® come altri che fecero
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Uetica oggetto di particolare considerazione: fra questi ultimi
figura in prima linea (non soltanto nel riguardo eronclogico)
B. Spaventa, ¥ che mnel saggio « Giordano Bruno » illustro
(I. «Principii della filosofia prati¢a ») la modernita e la fecon-
ditd delle idee svolte nello Spaccio, ed elabord (II. « L'awore
dell’eterno e del divino ») la materia degli Eroici furori di-
sponendone le parti talmente da formare un tntto organico:
ma non si propose la questions della connessione fra i « Dia-
loghi morali », e procedetts alla interpetrazione, originale o
profonda, de « La dottrina della conoscenza s (I1T) e alla dichia-
razione del « Concetto dell’infinitd » (IV). Dello « Spaccio »,
esclusivamente o almeno prevalentemente, si occupano E. B.
Hartung," manifestamente dominate, come vedreme, dal pro-
posito d’includere l'etica di Bruno entro schemi kantiaui, .J.
Rogsr Charbonnel,® che s’industria di mostrarne la derivazione
necplatonica, il Sarno.®® I Gentile trasse buon partito, sobria-
mente annotando 1 Dialoghi morali, dalla letteratura Lruniaua
precedente, emendd il testo e chiarl il significato letterale,!
abbondo in riferimenti alle altre opere del Nolano e alle sne
fonti dirette, letterarie e filosofiche, illustrd il valorve autobio-
grafico degli Kroici furori, in special modo detl’allegorin fi-
nale: inoltre egli continud I'opera del Tocro, avvalorando il
giudizio di lui clie « pilt che tutto, grande e inoppugnabils
valore ha 1l nostro filosofo nells steria della coltura »17 e siu-
diandosi di determinare meglio 'atteggiamento, dottrinale e
pratico, di Bruno in rapportoe con la religione e con le reli-
gioni:®® si che i suoi scritti danno lume e suggeriscono pro-
blemi a chi si proponga la ricostruzione sistematica dell’etica
bruniana. ’

5. La filosofia di Bruro & tra quelle che meno agevole pre-
sentano agli studiosi il compito di riferivle con parole proprie:
¢ non a caso molti fra 1 pif sagaci e prudenti interpetri, per-
suasi che le difficolth maggiori pit che dalla oscuritd deila
esprossione, dipendano da difetto di ordine e da ribellione &l
fren dell'arte, hanno illustrato la loro esposizione con citazioni
copiosissime4? o anclie limitato I’ ufficio Joro a riprodurre, con-
venientemente scelti aggruppati e rianunodati, Juoghi testuali
delle opere latine e italiane:®® ho giudicato opportuno di non
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compertarmi diversamente, e di far larga parte alla traseri-
zione di testi braniani, anche perché — come disse lo Spa-
venta® — se in Bruno la lingua non é sempre pura, e i modi
e le locuzioni sanno del seicento, quando. perd discorre di cose
schicttamente speculative, pud egli e deve anzi essere tenuto
come modello di perfetto scrivere da tutti coloro che studiano
la filosofia.

Le difficolta che &' incontrano, in generale, nel ricostruire
il pensiero di Bruno, appaiono anche maggiori a chi prenda
particolarmente in esame la sua etica: e dipendono dallo scarso
rigore sistematico della esposizione ch’egli ce n’ha lasciata, dal
carattere esoterico di una parte della dottrina (sia ch’egli ne
ritenesse sconveniente la troppo larga divulgazione, sia che,
consapevole della tristizia o della immaturita dei tempi, ne
fosse indotto a preferire espressioni reticenti), dalla stessa
forma dialogica e allegorica, dalla necessita di liberare il ge-
nuino peusiero di Brano dalle sovrapposte incrostazioni di ter-
mini attinti al corrente linguaggio filosofico, infine dal doppio
pericolo o di adulterare la dottrina, artificiosamente isolandola
dal nesso del sistema, o di non riuscire a sceverarvela, ricom-
ponendola ne’ sunoi elementi caratteristici. Sarebbe ingiustifi-
cato. per non dire saecrilego, il proposito di trasformare la
selva del pensiero di Bruno, in un adorno giardino, dove, come
in ben eduncate aiuole, ricinte da siepl, trovino distintamento
il lore posto la gnoseologia o la psicologia, V'etica e la filo-
sofia della natura; ma sarebbero sofistiche le cbiezioni pregiu-
diziali mosse al tentativo di ricercare nelle opere di Bruno le
soluzioni da lul proposte per i problemi morali, e alla inten-
zione di tener conto del resto del sistema, soltanto - nelle sue
pitl strette attinenze con i problemi stessi. Bruno, del resto, ci
soccorre e incoraggia alla bisogna, offrendoci raccolta, com’®
stato accennato, la sostanza delle sue idee etiche nella seconda
trilogia dei dialoghi italiani.

Lo Spaventa® vuol distinte in tutte le produzioni del pen-
siero le idee caduche, dalle quali sono espresse 1'indole dello
scrittore, le condizioni della sua vita, il caratters particolare
dell’epoca, da quelle idee che per contro rappresentano i gradi
dello svolgimento dello spirito universale, i momenti progres-
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sivi della vita della intelligenza: e vuole che a queste sola-
mente attenda lo storico della filosofia, seguendole nel loro
mutar di forma, e perd esponendole come attualmente esistono
nella Scienza: pertanto, nelle considerazionisulla filosofia pratica
di G. Bruno, ispirategli dallo Spaccio, egli tenta di trovare
quella forma che Bruno stesso « avrebbe dato al proprio pen-
siero, se fosse vissuto nel nostro secolo » (lo Spaventa scriveva
nel 1851). Una tale distinzione, e il criterio che ne dipende,
sono certamente suggestivi e 'possono, a saperne fare uso pru-
dente, rivelarsi fecondi: ma la esperienza insegna come sovente
si manifestino fallaci e menino a conchiusioni arbitrarie: in
ogni modo, io ho creduto di dover battere altra via, senza
pensar a sceverare, nel pensiero di Bruno, dai rami seceli, i
rigogliosi germogli: consideriamo Bruno qual era, con la sua
credenza nei miracoli e nella magia, nell’astrologia e nella ne-
cromanzia, con le sue oscillazioni fra la concezione immauente
e la concezione trascendente della Divinitd, con le intime con-
traddizioni ch’egli non pensava o ncn riusciva a conciliare,
caratteristica figura della etd che fu sua, simile ad ardua roc-
cia, che estolle la cima nel tripudio del sole nascente, mentre
ancora le radici son velate dall'ombra caliginosa della notte.
E la modernita del suo pensiero sara forse meglio illustrata
dal contrasto con il grave mon tutto ripudiato retaggio del-
I’eta trascorse.

Non sarebbe possibile riprodurre in forma sintetica la sua
dottrina, esaminando successivamente le opere, senza uscire
dal loro ordine cronologico, e rispettando, nei limiti di cia-
scuna, la disposizione, sovente capricciosa, della materia: con-
verrd piuttosto attingere a tutte, indifferentemente: e i richiami
da una all’altra non parranno, spero, senza giustificazione
(§ 2): mi propongo tuttavia di non alterare senza necessita la
successione e la connessione delle idee: vorrei riuscire cosi a
spogliare d’ogni artificio e di ogni arbitrio la dimostrazione
della unita della dottrina morale di Bruno.



NOTE-ALLA INTRODUZIONE il

! G1orDANO BRrUNO, Opere Italiane, 11, Dialoghi Morali nuovamente
ristampati con note da GtovANNI GENTILE. Bari, Laterza, 1908. Il volume
comprende: <« Spaccio de la Bestia trionfante », « Cabala del Cavallo Pe-
gaseo con 1'aggiunta dell’Asino Cillenico », « De gli Eroici Furori».
Sopra il testo dei Dialoghi Morali, con riferimento a questa pili recente
edizione, vedi qualche rilievo nell’appendice I (cfr. Tocco, in Marzocco
del b luglio 1908, e SraMpraNATO, in Rassegna critica della letteratura
italiana, luglio-ottobre 1908, pag. 160-6). Il testo dello Spaccio, curato
dal GENTILE, & riprodotto nella edizione uscita di fresco 'per i tipi del Ca-
rabba (N.° 72 e 73 della collezione « Cultura dell’anima », s. d.).

? GIORDANO BRrRUNO, Opere Italiane, I, Dialoghi Metafisici nuovamente
ristampati con note da GrovANNI GENTILE. Bari, Laterza, 1907. Prefazione,
pag. VI. Il volume comprende « La Cena de le Ceneri», «De la Causa,
Principio e Uno », « De 1'Infinito, Universo e Mondi ».

30p. it, 11, Pretazione, pag. XII-XTII.

4 L’ appropriatezza di questa denominazione & contestata da ERMINTO
Trow.o (La Filosofia di &. B., Parte 1. La Filosofia oggettiva. Roma, 1914),
il quale nella negazione completa e recisa della metafisica ravvisa il ca-
rattere pill singolare e spiccato della speculazione bruniana (v. pag. 14, e
tutto il Cap. II, intitolato precisamente I’ Antimetafisica): apprezzo gli
argomenti da lui recati a conforto della sua tesi: ma nelle opere stesse
di G. B. sarebbe pur facile trovare ragioni che giustifichino la cennata
denominazione ; e non si riesce a corregger la impressione che la que-

[x] Lo scrupolo di non lasciare nessun’affermazione senza documentazione precisa
e Ja opportunita di tenere separata la discussione i questioni particolari, mi hanno
indotto a moltiplicare le note in una misura che sembrera forse eccessiva. Ma mi preme
avvertire ch’esse non aggiungono alcunché di sostanziale importanza alla espesizione,
¢ alla interpetrazione della dottrina: e per¢ si potra, senza danno, ometterne la lettura,
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stione sia, in sostanza, di pavole iefr. GeENvILE, Studi sul Rinascimento,
Firenze, Vallecehi, 1923, pag. 184-5. Anche il Tocco (Le opere laline di
G. 3. esposte e confrontate con le ilaliane, Firenze, Succ. Le Monnier,
‘1889, pag. 331 e segg.) chiama JMetafisica la dottrina countenuta nel De
Umbris, nel Sigillus sigillorum, nei dialoghi De la Causa e nei poemi
fatini.

5Nel B., come poi nello SriNoza, 1'Ttica — osservd il FrorexTiNo

(Op. it., II, nota del Gaxrinm a pag. 807-8) — & insieme Cosmologin e
Metalisica.

S Op. cit., pag. 320, Cfr. Grassi-Burrazzr, (L DL, il suo spirito e i
suoi tempi. Ed, Sandron, 1910, pag. 728: «nelle opere latiue.... le con-

cezioul etiche sono sparse e diffuse saltuariamente ». Si pud dire clie faceia
eccezione il solo trattato De vinculis in genere (Opera latine conscripta,
vol. I1II, pag. 635 e segg.): v. I’ Appendice IT.

TOp. it., I, Prefazione, pag. V-VI — II, Prefazione, pag. V-Vil. Cir.
le dichiarazioni dello stesso B. nel secondo costituto veneto (2 giugno 1592,
riprodotto dallo SrAmraNATO, Vita di (1. 1., Messina, Principato, 1921
(pag. TOT-8.

SOp.it., I, pag. 54, e nota del GeNTILE, che fa sua la opinione di
J. L. Me Inryrn, G 0., London, Macmillan, 1903, pag. 11. Ctr., sopra que-
st’opera smarrita e sopra le altre congetture relative al suo contenuto, la
trattazione e le indicazioni bibliografiche dello SraxvanarTo (op. cit.,
pag. 1561-7). V. anche C. GUrTtLER, Zwei unbekannte Dialoge (/. I3.’s nebst
biographischen Notizen (Arch. f. Gesch. d. Phil., VI. Bd., 8. Heft, S.
343-4). 1. Frivu (Life of G. B. the Nolan, London T111bne1, 1887, pag.
23-T) fa poco piu che paratrasare CHr. Barrunonuiss (J. 73,, T. 1¢7, Paris,
Ladrange, 1846, pag. 43-4).

?Op. it., 1, pag. 124, Cfr. SraypaNavo, op. cil., pag.

v Op. eit., Introduzione e Parte T e IT.

! De Compendiosa Architectura et Complemento Artis Lullii, Parigi 1582
(Opera, 1l u, pag. 1-65).

2 De Umbris Idearum. Implicantibus artem quacrendi, inveniendi, ju-
dicandi, ordinandi, et applicandi: ad internam scripturam, et non vul-
gares per memoriam operationes explicatis, seguito dall’ Ars Memoriae (Pa-

—

BYHA

rigi 1582; Opera, I11, pag. 1-177). — Cantus Circacus, ad eam memorice
praxim ordinatus, quam ipse |Philotheus J. B. Nolanus| Tudiciariam
appellat, Parigi 1582 (Opera, ib., pag. 179-257). — La seconda parte di

quest’ultima opera, Dialogus secundus applicatorius ad Artem Memoriae,
& riprodotta, a mo’ d’introduzione, con modificazioni di poco rilievo e con
il titolo Zecens et completa Ars reminiscendi et in phantastico campo exa-
randi ad plurimas in triginia sigillis inquirendi, disponendi atque reti
nendi implicitas novas rationes et artes infroductoria, in una pubblica-
zione, che si presume uscita in Londra entro il 1583 e che insieme com-
prende due altri scritti : Explicatio triginta sigillorum ad omnium scien-
tiarum et artium inventionem dispositionem et memoriam. — Sigillus
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sigtitorum  ad owmnes animi dispositiones comparandas habitusque perfi-
ciendos adcommodalus (Opera, 1111, pag. 67-217).

3 0p, ¢if., pag. 3567. La distinzione, accettata dal VORLANDER (cfr.
Gexting, G. B, e il pensiero del Rinascimento, Firenze, Vallecchi, 1920,
pag. “Ll, con qualche riserva dallo Hérrping (Geschichte der neueren Phi-
losophie, [ Bd., Leipzig 1595, S. 141-2), dal TroiLO (op. cit., 1, pag. BI1,
10910, 119 ecc.; 1. La IFilosofia Soggettiva, Roma 1914, pag. 12 n. 2,
110, dal MoxpoLro, La [Flilosofic di G. D. e la inlerpretazione di Felice
Toceo (« T, Cultura IMilosofica », sett.~dic. 1911), fu eriticata dal Mascr (Soc.
Reale di Nopoli — Rendiconto delle torn, e dei lav. dell” Accad. di Se.
Mor. ¢ Dolit. — Anno XX VIJL{188Y), pag. 160-164: Sunto della relazioune
Sul tibvo del Tocco intorno alle opere latine del Druno |Tornata del 30
giuguo] ) e dal Ge~Ntine {(op. wll. cit., pag. T4-7).

4 Toceo, op. cit., pag. 63.

5 Op. it., 1, Prefazioune, pag. V: la indicazione del GENTILE mi sem-
bra contorme al vero. Hecondo il Mc INTYRE (op. cit., pag. 22), B., con la
Erplicatio triginta sigillorum, che precede (v. s. m. 18) il Sigillus sigil-
{orum, « hoped to commend himself to the English, as he had succeeded
in commending himselt to the French universities » : e sulle sue orme lo
SPAMPANATO ritiene che B. «appena arrivato in Inghilterra » e prima di
tornare da Oxford a Londra, avrebbe dato alla luce l'opera mnemonica
suddetta (op. cif., pag. 832, 850): ma una tale conchiusione & suggerita
soltanto dalla opinione che la lettera al Cancelliere della Universita i
Oxford, la quale figura come « Praefatio in triginta sigillos », sia stata
effettivamente indirizzata da B. per ottemere una cattedra in Oxford, e
che 1'unito trattato dovesse servir ad avvalorare la domanda. Bruno che
arrivh in Inghilterra nella primavera dell’’83 (SpAMPANATO, op. cif.,
pag. 829 e si trattenne in Oxford dall’aprile al giugno (Mc INTYRE, op.
cit., pag. 21), in questo breve lasso di tempo avrebbe dato alle stampe un
trattato di mole nou indifferente (Opera, IL1r, pag. 73-217, comprendenti
due soli dei tre opuscoli che formavano il volume : v. sopra n. 13, se ne
sarebbe servito per chiedere e ottenere la venia legendi, avrebbe successiva-
mente impartito lezioni De immortalitate animae e De quintuplici sphaerc
(Op. it., I, pag. 97), fin che il suo insegnamento fu troncato per gl’ incidenti
suscitati dalla disputa sostenuta (10-13 giugno) in presenza del principe
Alberto da Lask. Tutto questo pare inverisimile: oserei avanzar la ipotesi
che la lettera al Cancelliere — il tono della quale non sembra il meglio
indicato per conciliare allo scrivente il favore delle autoritd accademiche [«;
— sila una «finzione » letteraria e non sia stata presentata mai al suo
destinatario, ma abbia il valore di una protesta o di uno sfogo, dettato
a B. dal ricordo recentissimo delle disoneste accoglienze ricevute in Oxford,

[a] « This peaceful school was not likely to be gratified by the letter which B.
wrote ete.» (Mc INTYRE, loc. wit. cit.).
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1l trattato sarebbe stato pubblicato invece, quando 1'autore era passato
da Oxford a Londra: di che mi sembra far fede la epistola dedicatoria al
Castelnau ; a costui il libro & presentato come « in tua celeberrima aula
editus », ed & espressa da B. riconoscenza per la magnifica ospitalita : ma
della ospitalith del Castelnau, B. non frul che dall’estate del 1583 (Seam-
PANATO,. 0p. cit., pag. 332): da cib6 deriva conforto alla opinione che I’opera
sia stata « pubblicata dal B. appena giunto a Londra nel 1583» (Op. it.,
H, n. del GENTILE a pag. 220), di ritorno, s’intende, da Oxford, o forse
anche qualche mese pitt tardi: il primo accenno al Sigillus s’incontra,
parmi, nella Cabala (loc. wlt. cit.), che & del 1585. 1l confronto istituito
dal Tocco (op. cit., pag. 63-66) fra i due esemplari fiorentini del trattato,
in uno dei quali figurano aggiuntelal, fra D’altro, la lettera al Castelnau e
la lettera agli accademici oxoniensi, indurrebbe a congetturare che l'opera,
gid in corso di stampa wentr’ egli era in Oxford, sia stata da lui comple-
tata all’atto della pubblicazione, quando egli era ormai a Londra. L’as-
severanza con cui la FriTu (op. cit., pag. 315) afferma che la Krpl. trig.
sig. (1583) « was the first work printed by Vautrollier for B. in Lon-
don », non sembra giustificata neanche dalle autoritd da lei stessa citate
(ib., pag. 126, n. 2: Vautrollier « was the printer ot J. B. in the year 1584 »:
cfr. Mc INTYRE, op. cif., pag. 34: «there is no proof that V. was his
(B.’s) printer » e SPAMPANATO, op. cit., pag. 364-5: « Da’ pilt si crede che
il.... V.... sia stato lo stampatore delle opere italiane del B., a cominciare
dalla Cena »). La FrRiTH mostra poi di ritenere che la Recens ef completa '
ars reminiscendi (parziale riproduzione del Confus Circaeus, la quale fi-
gura senza differenze in entrambi i gid ricordati esemplari fiorentini) sia
stata stampata a parte e che possa ad essa, anziché al Sigillus e alla Eax-
plicatio, attribuirsi con certezza la data del 1583 (op. cit., pag. 314-16): ma
anche questa opinione non appare ben fondata.

16 Le op. lat., pag. 72: v. anche pag. 855-7, 862-5: sopra il neoplato-
nismo del De Umbris, v. ib., pag. 48, 332-5, 562, ecc. A pag. 835 & detto:
« Anche nel Sig. sig. non mancano le reminiscenze platoniche e neopla-
toniche » : ma 1’attenuazione sembra eccessiva.

7 1b., pag. 837,

18 1., pag. 84,

19 7b., pag. 336, n. 2. Sovra i punti di dissenso, cfr. ib., pag. T4-T5,
365, 874.

201b., pag. 850: le tracce del neoplatonismo si attenuano poi ancora
nella terza e ultima fase.

2 Op. it., 1, Prefazione, pag. VIIL. V. i luoghi del De la causa, rif.
dal Tocco, op. uwlt. cit., pag. 337-42,

[a] 1l Tocco, in un primo tempo, aveva pensato a una soppiessione anziché a un'ag-
giunta (v. op. cit., pag. 66 e la conferenza su G. B,, n. 3 a pag. 23): ma dal counfronto
dei due esemplari la ipotesi gli apparve insostenibile.
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2 Le op. lut., pay. 358. Come vadremo, il Tocco, dando rilievo alle dis-
somiglianze fra Spaceio ed Froici furori, osserva 1’influsso neoplatonico
prevalere in questl pilt ¢.o non in gquello (pag. 393): si che gli Kroici
furori rappresenterebbero in qualche maniera un ritorno alla prima fase.

% Jh., pag. 866 nota. « Il fondo neoplatonico della gnoseologia & man-
tenuto nei dialoghi italiani, e nelle opere latine scritte in quel torno »
(pag. 866 e segg.), non senza qualche deviazione (pag. 371-3).

24 [p., pag. 867-8, 871: cfr. anche pag. 135-6. Toceo, op. ult. cit., p. 125:
« questo trattato... certamente fu dettato dal B. in Zurigo nel 1891 »,
¥y, ity 1L pag. 424-5; e v. la n. a pag. 425,

7., 1, vag. 197,

2 Cost il Tocco, Le op. lat.,, pag. 891

8 ]b., pag. 413.

® |5 noto che numerosi seritti di B. hanno caratteve puramente espo-
sitivo: il trattato De compendiosa architectura ecc., altro non & se non
un riassunto dell’Ars magna del Lullo (Tocco, op. wit. cit., pag. 4), di cul
invece la Lampas triginta statuarum & un’amplificazione (Tocco, Le opere
inedite di G. B. [Soc. E. di Napoli — Atti delle R. Acc. di Sc. Mor. e
Pol. — vol. XXV, Naypoli 1892], pag. 8), e in relazione con quello il De
lampade combinaforia (Tocco, Le op. lal. ece. pag. 11) offre ben poco di
nuovo: il De progressu et lampade venatoric non & se non un magro
compendio della topica arvistotelica (ih., pag. 15): la prima parte dell’Ar-
tificium perorandi é un compendio, o commento che dir si voglia, delia
Retorica pseudoaristotelica ad Alessandro (ib., pag. 15-16): il De specierum
serutinio & un piccolo compendio della dottrina del Lullo (0., pag. 19).
Sono pure di carattere espositivo la Figur. arist. phys. auditus (e cosi, ma
soltanto in parte, 1 Libri Physicorum Aristotelis explanati: cfr. Tocco,
Le op. ined. ecc., cap. III, specialmente pag. 81-4) e i Dialogi duo de
F. Mordentis prope divina adinventione, ecc. (Tocco, Le op. lat., pag. 102-7
e 119-21). Anclie nel poema De FMonade espone pit le opinioni altrui che
le proprie (ib., pag. 182 n. 1, 185 n. 4; Tocco, Le op. ined. pag. 142-3; cfr.
anche Opera, 11, pag. 306-7). Il trattato De Magia mathematica non ¢
(Towco, op. wlt. cit., pag. 146) se non una riunione di excerpta da diversi
autori. Cosl (ib., pag. 205) nella Medicina Lulliana partim ex mathema-
ficis partim ecx physicis principiis educta « & nulla o ben poco del B, e
tutto il resto appartiene al Lullo, come 1’autore stesso schiettamente
confessa ».

30 Memorabili sopra tutte, in questo campo, le benemerenze del Tocco
(opere citate, e inoltre Le fonti pit recenti della filosofia del B. [Rendi-
conti della R. dccad. dei Lincei, Classe di Sc. Mor., Stor. e Filol. Serie V2,
vol. I, Roma 1892, pag. 503-38, B85-622]), il quale aveva ragione di re-
car severo giudizio (drch. f. Gesch. d. Phil., IV. Bd., 2. Teft, S. 336 fi.)
sopra lo scritto di V. D1 Grovaxst ((¢. I5. e le fonti delle sue dottrine.
Palermo 1888 — Vol. X VI delle Opere jfilosofiche). V. BarTHOLMIESS, II,
pag. 507-28, Mc Inrynre, peg. 121-52, ece.

LiMENTANIL 2



18 NOTE ALLA INTRODUZIONE

31 Complessa, come avremo occasione di accennare ancora, ¢ la posi-
zione di B. rispetto ad Aristotele: egli condanna aspramente, con poche
riserve, la fisica, la metafisica, la psicologia peripatetiche, inconeiliabili
con la nuova concezione dell’universo: ma non ha ragione di ripudiare
la logica, 1’ etica, la politica.

52 Op. it., I, pag. 20.

33 1h., pag. 209.

3 Tocco, Le op. lat., pag. 358-9.

% Felicemente il GusTiLe (Studi sul Rinascimenfo, pag. 227 [XIIL
T. Campanella nella st. della fil.]) mette in guardia contro il pericolo
« che incombe sempre su questi studi, e al quale hanno pur soggiaciuto
alcuni dei migliori nostri studiosi. I quali intenti a ricercare le fonti di
questi nostri pensatori del Rinascimento, che infatti non sono compren-
sibili se non nei loro rapporti con la filosofia antica, medievale e contem-
poranea, finirono col ritrovarsi in mano tutti i singoli pezzi del loro pen-
siero ridotto in frammenti, e in frammenti che erano da restituire ad al-
tri pensatori da cui sarebbero stati tolti in prestito. Campanella e B. ypare
sempre che si ripetano; e i concetti infatti, e persino i termini, son quelli
gia adoperati prima di loro; ma il significato di quei termini e di quel con-
cetti in loro & affatto nuovo.... ». V. anche, dello stesso, G. I’. ece., pag. 7!.

% Questo e stato fatto, oltre che dal GeNTILE per tutti i dialoghi filo-
sofici italiani, da Ap. LassoN per i dialoghi De la causa, e per altri dia-
loghi dal KunLENBECK (v. indicazioni bibliografiche e giudizi del GExTILE
in Op. it., I, Prefazione, pag. XXI-XXII: il GENTILE né qui né dove [ib., 1i,
pag. X-XI] ricorda le traduzionidei Dialoghi morali,accennaalla versione de-
gli Eroici furori, curata e corredata di poche note dallo stesso KUnLENBECK
G. B.’s Eroici furori oder Zwiegespriche vom Ilelden wund Schwdrmer.
Leipzig, Verl, v. Wilh. Friedrich, s. d. [¢]), da J.-RoGEr CHARBONNEL (Lé-
thique de G. B. et le 2¢me dialoghe du Spaceio. Contribution & U'étude des
conceptions morales de la Renaissance, Paris, Champion, 1919): ne si pos-
sono trascurar le pazienti ricerche dello SPAMPANATO (v. indicazioni bi-
bliografiche in: SpAaMpANATO, Vite di G. B., pag. XILI n. 2 e 185 n. 1);
ma in questo campo ¢’é ancora molto da mietere,

37 Op. it., I, pag. 383.

%8 Tocco, Le op. lat., P. V, cap. V — HoEFrovINg, op. cit., S. 168 ff. —
MoxpoLFo, op. cit., pag. 468-9.

39 Cfr. Mascr, op. cit., pag. 163, Mc INTYRE, pag. 253, 274, 2
"TrOILO, op. cit., P. II, pag. 120 e segg.

40 Sopra le relazioni fra il pensiero di B. (qual & espresso particolar-
mente nei dialoghi De Uinfinito e nel poema De immenso) e il pensiero

-

6-%, e

[a] Del pari, il GENTILE non ricorda, ne io ho potuto vedere, la traduzione tedesca
dello Spaccio di Paul SELIGER (Kulturhistorische Liebhaber-Bibliothek), Berlin, Maga-
zin-Verlag, 1904.
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di GALILEO, v. le importanti osservazioni del Tocco, Le op. lat. ecc., P, IV,
cap. IV, passim,

41 Vedi Homrroixg, op. cit., 8. 9 ff, e GuNTILE, . . ecc. (in par-
ticolare lo scritto sopra « Il concetto dell’ uomo nel Rinascimento », pag. 111
e segg.}, oltre al Saggio del Burckmarpr (P. 1V).

42 Mi limito a ricordare, oltre i trattati gemerali di storia della filo-
sofia: Mowriz CARRIERE, Die philosophische Weltanschauung der Refor-
mationszeit in ihren DBeziehungen zur Gegemnwart®, Leipzig, 1887 (la 18 ed.
& del 1846), IT. Th., S. 72-80 {esposizione dei Dialoghi morali), S. 144-53
(dottrina dello Spirito), 153-8 (etica: anche dell’etica la esposizione ¢
aniorosa e, come disse il LassoN, op. cil, pag. XIX, «congeniale», nu
esterna e insufficiente) — BartmoLmbss, op. cit., T. 11, Paris, 1847 (espc-
sizione dei Dial. mor., pag. 69-113 e 117-128): nella dichiarazione siste-
matica delle « Tdées de B.» (Livre III) la dottrina morale & riassunta
molto sommariamente (pag. 359-63) — il BRUXNHOYER, G. B.s Welian-
schauung und Verhdngniss, Leipzig, Reisland, 1882, S. 44-52 (rapida ana-
lisi dei Dial. mor.) e TI. Th., V-IX (B.’s Geschichtsphil. — Religionsphil.~
Ethik.~-Socialismus.-Unsterblichkeitslehre : per molta parte, scelta di luo-
ghi dei Dial. mor.) — il Toaco, Le op. lat. ecc. (P. V, cap. V) e la
conferenza: (. B., Firenze, Le Monnier, 1836 — il Grasst BErrazzi (op.
cit.; v. specialmente il cap. XXI) — il TroiLo, op. cif., P. II, particolar-
mente pag. 107 e segg.

3 Saggi di eritica filosofica, politica e religiosa, Vol. I (unico). Napoli,
Stab. tip. Ghio, 1867 (ripubbl. con mutata copertina a Roma, Tip. Gior-
dano Bruno, 1899).

4 Grundlinien einer Ethil bei G. B., besonders nach dessen Schrift « Lo
Spaccio ecc. ». Leipzig, Hunderstund & Pries, 1878 (Diss.).

B Op. cit. e La pensée italienne au XVlIe siccle et le courant liber-
tin. Paris, Champion, 1919,

4 Gliorn. erit. della fil. it.: aprile 1920, pag. 158-72, La genesi degli
« Eroici furori» ; giugno 1922, pag. 118-123, Lo spaccio della bestia trion-
fante di G. B. Altre indicazioni bibliografiche si succederanno nel corso
del lavoro, fuori da ogni pretesa di una rassegna compiuta della vasta
letteratura: mi limiterd a citare gli scritti che effettivamente ho veduti,
e dai quali ho tratto insegnamenti o ispirazioni. Ricorderd qui ancora la
memoria del FIORENTINO sopra lo Spaccio, ripubblicata in Studi e ritratti
della Rinascenza, Bari, Laterza, 1911,

#1 Le op. lat. ecc., pag. 415.

48 GENTILE, (. B. nella storia della cultura. Palermo, Sandron, 1907
(ristarapato nel vol. gid cit.: G B. ecc.). V. anche gli Studi bruniani
nell’altro vol. gia cit. Studi sul Rinascimento, pag. 121 e segg.

49 Ricordo per tutti il Bruvxuorer e il Tocco.

5 Closi p. es. il CARRIERE (cfr. 1 suoi chiarimenti, II. Th., S. 181), il
Bartronmiss (cfr. T. I, pag. XIII-XIV), il CLEMENS, G. B. und Nicolaus
v. Cusa. Eine philos. Abhandlung, Bonn, Wittmann, 1847 (cfr. 8. 1I-111),
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che per esporre la filosofia di B. traduce (S. G f.), rispettando per lo pitt
anche l'ordine del testo, luoghi dei dialoghi De (a causa e De Uinfinito,
il Mc IntyrE (cfr. pag. VILI). Memorabile I’esempio dello SravesTA che
volle {op. cit., pag. 181) l'opera dell’espositore ridotta « solamente, non
gid alla fatica meccanica di abbreviare, ma a disporre le parti talmente
da formare un tutto organico, mettendo soventi volte innanzi quello che
& dietro, e viceversa»: di che egli diede saggio, ricavando dagli Eroics
furori la teorica bruniana dell’amore dell’eterno e del divino.

1 Loc. ult. cit. Secondo W. Divtuny (. 1. und Spinoza, I, Art. in
Arch. f. Gesch. d. Phil., VIL Bd., 2. Heft, S.270), B. & « der erste wel-
cher innerhalb der neueren europiiischen Volker die Kunstform der
Philosophie wiederfand ».

5t Ib., pag. 141-2.
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I PRESUPPOSTE

6. L’Uno ¢ 1 Melti. — 7. Oscillazioni fra Eraelito ¢ Parmenide. — 8. GI’ in-
ividui. 11 problema della natura delle anime individuali, — 9. Le due sostanze.
i1 probleina di forma ¢ wateria. — 10. Spirito e eorpo. — 11. Determinismo or-
ganico. La teoria degl istinti. — 12, Determinisoro geografico. — 13, La wmuta-
zione, legge del composto. La morte come mutazione. — 14, Metempsicosi., —
15, It perehé della mutazione. — 16, Tutto ¢ in tutto. Tutto puo essere tutto. Tutte
deve essere tutto. — 17. 11 woto della terra. — 18 L'anno ecsmico, — 19 e 20,
1} cireolo di ascenso e descenso. — 21, Ottimismo.

6. La Zpistola esplicatoria ! con la quale si apre lo Spaccio
della Bestia trionfante, serve d'introduzione a tutt’i Dialoghi
morali, e particolarmente ci porge la chiave per la intelligenza
dello Spaccio stesso: ma richiede a sua volta, per esser inter-
petrata, l'assiduo richiamo ai Dialoghi metafisici: per intendere
quale posto appartenga all’uomo nell’universo, all’ordine mo-
rale nell’ordine universale, dobbiamo riferirci alla filosofia na-
turale del Nolano.

Ricordiamo Vesordio solenne del quinto dialogo De la causa:
« B dunque I'universo uno, infinito, inmobile. Una, dico, & la
possibilitd assoluta, uno latto, una la forma o anima, una la
materia o corpo, una la cosa, uno lo ente, uno il massimo e
ottimo; il quale non deve posser essere compreso; e pero infini-
bile e interminabile, e per tanto infiuito e interminato, e per
conseguenza inmobile. Questo non si muove localmente, perché
non ha cosa fuor di sé, ove si trasporte, atteso che sia il tutto.
Non si genera; percheé non & altro essere, che lui possa desi-
derare o aspettare, atteso che abbia tutto lo essere. Non sicor®
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rompe; perché non & altra cosa, in cui si cauge, atteso che
lui sia ogni cosa.... Non & alterabile in altra disposizione, per-
ché non ha esterno, da cui patisca, e per cui venga in qualche
affezione, Oltre che, per comprender tutte contrarietadi nell’es-
ser suo in unita e convenienza, e nessuna inclinazione posser
avere ad altro e novo essere, o pur ad altro e altro modo d’es-
sere, non puo esser soggetto di mutazione secondo qualita al-
cuna, ué puo aver contrario o diverso, che lo alteri, percheé iu
lui & ogni cosa concorde. Non & materia, perché von & figurato,
ne¢ figurabile; non & terminato, né terminabile. Non & forma,
perché non informa, né figura altro, atteso che & tutto, & mas-
simo, & uno, & universo.... Questo & termine di sorte che non
o termine; ¢ talmente forma, che non & forma; & talmente ma-
teria, che non & materia; & talmente anima, che non & anima:
perché & il tutto indifferentemente, e perd & uno, universo &
uno.... Alla proporzione, similitudine, unione e identita de 1’in-
iinito non pin ti accosti con essere nomo che formica, una stella
che un uomo; perché a quello essere non pitt ti avicini con
esser sole, luna, che un uomo, o una formica; e perd nell’in-
finito queste cose sono indifferenti » (che & quanto dire « non
sono differenti, non sono specie, per necessaria consequenza
non sono numero »). « K quello, che dico di queste, intendo di
tutte 1'altre cose di sussistenza particulare ».2 Cosi Bruno as-
surge «al coneetto, non dico del summo ed ottimo principio,
escluso della nostra considerazione; ma de l'anima del mondo,
come e atto di tutto e potenza di tutto, ed & tutta in tutto ;
cnde al fine, dato che sieno innumerabili individui, ogni cosa
e uno, e il conoscere questa unita & il scopo e termine di tutte
le filosofle e contemplazioni naturali: lasciando ne’sui termini
la piu alta contemplazione, che ascende sopra la natura, la quale
a chi non crede & impossibile e nulla ».% E prima ancora, dove
Teofilo, sostenendo la coincidenza di potenza e atto, conclude
non essere « difficile o grave di accettar al fine che il tutto,
secondola sustanza, & uno,come forse intese Parmenide -,
Dicsono chiarisce: « Velete dunque, che, benchd descendendo
per questa scala di natura, sia doppia sustaiiza, altra spirituale,
altra corporale, che insomma 'una e l'altra se riduca ad uno
essere e una radice ». K Teofilo: « — Se vi par che si possa
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comportar da que’ che non penetrano pitt che tanto. — IDies.
Facilissimamente, purché non t'inalzi sopra i termini della na-
tara, — Teo. Questo & gia fatto ».!

Ma nello Spaccio si tratta non di ascendere, bensi di di-
ssendere per la scala di natura : non di annullare nell’ Universo
ano la differenza tra le cose de I'universo, bensi di considerar
queste nella loro individualita e moltiplicitd numerale. Il Giove,
che ci & presentato come protagonista dello Spaccio, non & gia
quello del quale « non & stato vanamente detto, che.... empie
tutte le cose, inabita tutte le parti de 1'universo, e centro de
¢id che ha l'essere, uno in tutto, e per cui uno & tutto »: % bensi
& « tolto qual cosa variabile, suggetta al fato della mutazione ».°
1l campo nel quale versa letica, non & il « mondo superiore,
il quale & a fatto uno », ma « questo mondo sensibile, che &
diviso in molti; ove non solamente la amicizia, ma anco la
discordia, per la distanza de le parti, vi regna ».” Sa, V'uomo,
che « in tutto uno infinito ente e sustanza sono le nature par-
ticolari infinite e innwnerabili (de quali egli & un individuo) » :
« quel tutto, che si vede di differenza negli corpi, quanto alle
formazioni, complessioni, figure, colori e altre proprietadi e
comunitadi, non & altro che un diverso volto di medesima su-
stanza; volto labile, mobile, corrottibile di un immobile, per-
severaute ed eterno essere; in cui son tutte forme, figure e
membri, ma indistinti e come agglomerati, non altrimente che
nel seme, nel quale uon & distinto il braccio da la mano, il
busto dal capo, il nervo da l'osso ».8 Contro la dottrina ari-
stotelica, che non riconosce come vera realta o sostanza se non
Iindividuo, sivolo di muateria e di forma, Bruno afferma che
« tutto lo che fa differenza e numero, & puro accidente, & pura
{ignra, & pura complessione ». « Ne I'uno infinito, inmobile, che
o la sustanza, che & lo ente, se vi trova la moltitudine, il nu-
mero, che, — per esser modo e moltiformita de lo ente, la
quale viene a denominar cosa per cosa, — non fa per questo
che lo ente sia pitt che uno, ma moltimodo e moltiforme e
e liifigurato ».% Queste infinite innumerabili nature particolari
son dungue uno in sostanza, essenza e natura, ma in guanto
yono sotto la ragion del numero, incorrono innumerevoli

vicissitudini e specie di moto e mutazione.
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7. II problema dell’Uno e dei Molti, come in generale do-
mina la speculazione bruniana, cosi occupa un posto centrale
vella dottrina dello Spaccio: e la sua risoluzione urta contro
le medesime difficoltd, nelle quali si dibatte ogni forma di mo-
nismo e di panteismo: I'ebbrezza panica, che esalta lo gpirito
nella ricerca della unitd, non vale a distoglierlo dalla consile-
razione della molteplicitd: Brano — come nota I’ Fucken —
« d& nel tempo stesso all’attivitd umana una duplice direzione :
da una parte essa s'approfondisce dalle parvenze nell’essenza ul-
tima, dall'altra s'immerge gioibsamente nel mondo dell’esistenza,
in cui il divino si rivela ». Due nature sono in lui, significate
da quel contrasto ch’egli medesimo illustra, fra la mente che
nalza le anime alle cose sublimi, mantenendole « nel stato e
identita », e la imaginazione che le abbassa alle cose infericyi,
mantenendole «nel moto e diversitia». « Qui intelligit, aut unum
aut nihil intelligit »,'° ma d’altra parte, se 'universo &, anche
le cose dell’universo sono: se & 1' Uno, sono anche i Molti; non
sono sostanze ma accidenti, non permanere identico ma peryie-
tuo fluire, non enti ma parventi, ¢ pur tuttavia essi sono: pos-
slamo ascriverli a un diverso e inferiore ordine di realtd, ma
sussiste sempre il problema della relazione che guesto conserva
con la « infinita, semplicissima, unissima, altissima e absolutis-
sima causa, principio e uno », che lo esplica o irradia da se
medesima. A non volersi accontentare di soluzioni puraniente
fitbizie e verbali, lo sforzo di conciliare e annullare lo opposi-
zioni, riesce alla fine ad accentuarle ed esasperarle: il monisino
s1 tempera o contamina di elementi dualistici, e il filosofo, co-
siretto ad articolare la realtd in due piani opposti o distinti,
si rivela incapace di colmare l'abisso che li separa: il pensiero
si slancia su per la scala di natura, si sforza, salendo, di per-
venire all’Uno: ma quando ritiene di esservi pervenuto e si
guarda a dietro, vede che gli & stata tolta o che si & spezzata
la scala per ridiscendere.

La concezione parmenidea, dell’ Uno che solo &, eterno im-
mutabile immobile, la quale identificando i Molti con il Noi:-Ex.
sere ne esclude la pensabilitd, informa di sé i dialoghi Lie g
causa: ma non cosi che in essi non si rispecchi anche Ioppesto
monismo eracliteo che non ravvisa nel mondo se non un por
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petuo cangiemento e unc scorreve d’una in altra forma. D1 ¢10
si sccorse il Torco, o coucluse che in quel dizloghi «il Bruno
muovendo dal monismo nec-platonico, del quale parecchie tracee
sono rimaste tuttora, lo sorpassa per far ritorno al monismo
presocratico, con lieve oscillazione fra I'Tmmobilita di Parme-
nide e la perenne Mobilith di Eraclito »1' Onde il Gentile:
« Com’ & possibile che un monista alla Parmenide s’ induca
riconoscere il flusso eracliteo, seuza abbandonare del tatto la
negazione parmenilea del non essere? »1* Ma, 0 io m’ingannc,
o si riproluce in Bruno un atteggiamento, tuit’altvo che nuovo
rella storia della filosofia, onde, posta l'antitesi fra I’ Uno o
il « composto », fra idee e fenomeni, {ra il mondo intelligibils
archetipo e il moudo ectipo semsibile, si rappresenta quello alla
maniera (i Parmenide, mentre si assawme valida per questo Ia
intuizione eraclitea, si sottrae il primo a ogni cangiamento o
si riconosce dominar nel secondo it fabo della mutazione: dal
punto di viste della fisica ha ragione Eraclito, dal punto di
rista della filosofia ha ragione Parmeuide.!?

8. « Quello che fa la moltitudine ne le cose, non & lo ente,
von & la cosa, ma quel che appare, che si rapresenta al senso,
el & nella superficie della cosa »."* La unitd della infinita so-
stanza, &, come tale, distinta e «assolute » dalla quantita : 'Uno
& uno, non positivamente, ma negativamente: la sostanze, per-
tauto, non & numerabils né misurabile, ed & « una e individua
in tutte le cose particolari »; queste son numerabili e misura-
bili, e al numero debbono la loro particolarita; ma nuinerc e
misura & non «ente, ma cosa di entes. Apprendere un uwomo, co-
e individuo, non & apprendere una sostanza particolare (due
termini, questi, che sono reciprocamente contraddittorii), ma &
apprendere la sostanza «nel particolare e nelle differenze, che
son cirea quella; la quale per esse viens a pouers questo uomo
in numero e moltitndine sotto una specie »: non alla sostanza,
ma agli accidenti & dovuto il moltiplicarsi degli nomini nelle
umanita, delle specie nell’animalitd, e via via dei corpi nella
corporeitd, degli entl neli’essere.”

Non pud dunque divsi senza fondamento la osservazione.
che nei Ikaloghi metafisici Bruno riusel all’annullamento degh
individui, contestandone la sostanziality, e riconoscendola sol-
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tanto alla pura materia e alla pura forma, dalle quali tutto
esce e alle quali tutto ritorna — cioé ai due principi astratti,
di cui egli mostra la radice comune. Ma per tal guisa la mol-
teplicita & convertita in semplice apparenza: un procedimento —
come osservo il Lasson ! — tanto comodo quanto violento; e
infatti la questione, propriamente, & d’intender la molteplicita
ma ricavare questa da una tale astratta unitd, & impossibile.
« Tutto quello, che fa diversity di geni, di specie, differenze,
proprietadi, tutto che consiste nella generazione, corrczione,
alterazione e cangiamento, non & ente, non & essere, ma condi-
zione e circostanza di ente ed essere; il quale & uno, infinito,
1mmobile, soggetto, materia, vita, anima, vero e buono ».17 Cosi,
nello Spaccio, vediamo ciascuna delle particolari nature, e piu
specialmente ciascun nomo (Giove), « esser tale individuo, sosto
tal composizione, con tali accidenti e circonstanze, posto in nu-
mero per differenze, che nascono da le contrarietadi, le quali
tutte si riducono ad una originale e prima, che & primo prin-
cipio de tutte le altre, chs sono efficienti prossimi d’ogni can-
giamento e vicissitudine: per cui, come da quel che prima 1on
era Giiove, appresso fu fatto Giove, cossi, da quel che al pre-
sente & (iove, al fine sarh altro che Giove ».

« Originale e prima» &, manifestamente, quella contravietade
che sussiste fra il principio formale e il principio materiale:
« & necessario conoscere nella natura doi geni di sustanza, 1’uno
che & forma e l'altro che & materia »:1% «& coss necessaria,
che, come possiamo ponere un principio materiale costante ed
eterno, pontamo un similmente principio formale .1 « Cone
d’una medesima cera o altra materia si formauno diverse e con-
travie figure, cossi di medesima materia corporale si fanno tutti
gli corpi, e di medesima sustanza spirituale sono tutti gli spi-
riti ».* Brunoe qui non attinge il sommo della scala di natura,
dov’é la comune scaturigine della doppia sostanza: non trae —
ma non per questo nega — le estreme illezioni monistiche.

Se rammentiamo ora che secondo lul la forms separata ——
vale a dire®' il prineipio formale in quanto & distinto dal
principio materiale — non viene a essere moltiplicata secondo
il numero, perché « ogni multiplicazione numerale depende da
la materia »:* g8 inoltre fadéiamo nostra, in massima, la opi-
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nione, alla quale, in un secondo tempe, aderi il Tocco, ?® che
cioé Bruno in nessuna delle sue opere ammise, accanto al-
Vauima del mondo, le anime individuali, ma sempre ravvisd
vella individuazione dell’ anima un fatto passeggero, che nella
infinita serie del tempo non ha consistenza e durata maggiore
Jel baleno, — facilmente vedremo fin da ora che, date le pre-
messe metafisiche dalle quali il filosofo si parte, 1'individuo,
cssunto nei Dialoghi morali come protagonista dell’etica, non
potra, se non per una felice inconseguenza, muoverci incontro
figura di personalith autouoma, libera e responsabile.
Agli studiosi di Bruno, la dottrina dell’anima si presenta
come una fra le pitt controverse, e fra le pit difficili ad essere
ricostruite, sul fondamento del testi, in modo univoco e or-
ganico: ed &, a tale proposito, caratteristico il mutamento di
opinione del Tocco. In un primo tempo, come testé accennavo,
la lettura del De Minimo lo aveva indotto a questa conchia-
sivne: Bruno, nella fase terza e ultima della sua speculazione,
uon si lascio gia, dalla intuizione panteistica, menare alla dot-
trina che tiene come sostanza la sola anima del mondo — della
quale le altre anime non sarebbero se non accidenti o effetti
tran

sitorl — ma si arrestd invece — o piuttosto arrivo, pre-
ccrrendo il Leibniz — alla intuizione mouadologica, attribuendo
a Guesii effetti Ja sbessa consistenza e permanenza che alla
causa: d'altra parte, il Toceo riconosceva che Bruno, come del
vesto Platone e i Platonici, nulla dice di chiaro sul rapporto
tra Uauima del mondo — unica e che tutto I'universo regge
et afirena — e le singole anime.? Ma il concetto dell’anima
del mondo & evilentemente una stonatura, in una dottrina la
quale ammetta come primitiva non un’anima sola, ma un
nmmero infinito di anime, che non cresce né scema in eterno;
e =¢ Bruno, dopo avere frantumato I’ universo in una pluralita
originaria di atomi, ciascuno dei quali & ab aeterno anima e
corpo, energia e materia, continuo tuttavia a concepire Panima
del mondo come forma sostanziale, questo fu perché gli manco
il coraggio di tirar le ultime conseguenze della sua intuizione
monadologica, -7 '

A questa tesi accedette primamente il Tocco, forse soprat-
tutto perchd la monadologia di Bruno — per quanto timida
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e inconseguente — gli sembrava armounizzarsi bene con la con-
cezione atomistica esposta nelle Opere sue pit tarde. Ma sus-
sistevano altre difficoltd, di non lieve momento: in prime luogo,
la dottrina deli’ anima del mondo, che non si accorda con lg
monadologia, & un elemento o un aspetto della filcsofia bLru-
niana, non accessorio e secondario, ma centrale e costante; e
1noltre nou poteva non parer singolare che la interpetrazione
monadologica trovasse conforto in luoghi, tratti non soltanto
dal De Minimo, ma anchs dallo Spaccio e soprattutto dai dia-
loghi De la causa, i quali sono la piltt vigorosa espressione
del monismo panteistico, ignorano affatto il concetto di atomo,
e perd appartengono non gid, come 1 poemi latini, alla terza,
bensi alla seconda dells fasi; distinte dal Tocco nello sviluppo
della mente di Bruno: conveniva dunque o estendere la mo-
wadologia anche alla seconda fase, o esclnderia anche dalla
terza. It a questa seconda alternativa si appiglid il Tocco, dopo
avere studiato le opere inedite di Bruno, e particolarmente 1a
Lampas triginta statuarum o il trattato De vreram principiis
La composizione della Lampas & da riferire all’ incirea al 1587.>
data intermedia fra la pubblicazione delle opere italiane (1584-5)
o quella dei poemi latini (159L): 11 De rerum principiis fu
probabilmente cominciato a dettare dal Bruno al Besler il
16 marzo 1590,%" & perd & pressoché contemporanen al De 2,-
nimo.* Ora, nella Lampade in modo particulare « il problema
se Panima del mondo si partisea davvero in infinite altre » &
posto esplicitamente e noun ¢’& dubbio che Bruno tende piut-
tosto a risolverlo negativamente,2¢ pur non evitando altrove
espressioni che possono lasciar sussistere Pequivoco. 30 Onde
il Tocco, che aveva gia rilevato ® 1a persistenza di uno stesso
concetto dell’anima del mondo nelle opere bruniane, dal trat-
tato De umbris al poema De immeiso, conchinde che costan-
temente per Bruno « la vera individualitd, o per meglio dire
la vera sostanziality sta nell’ anima del mondo: le altre anime
1O1 sono se non molteplicl ripercussioni di quell’ enica, o per
dirla chiaramente non sono né pilt 16 meno se non le diverse
operazioni dello stesso principio. Quando si dice che I’snima
dell’nomo & una sostanza individua, che risiede mnel centro
della vita, nou si deve intendere che sia un essere a sé diverso
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dallanima universale. 1 invese Uanima universale, che agisce

in quel determinato punto, e da quel puato 11":'ﬂgma " azione
ua in tutto Porganismo.... Di sostanze non ce n'é se non uua

, 'anima del mondo, la quale puo dirsi, e dal Bruno ¢
<x(—:t.m, individua, non perchd sia una monade tra le monadi, ma
percLé essa & Dunica e vera, e tutte le aitre mon sono a ri-
gore sostamze individuali, ma... singole operazioni di quel-
Vunico ed universale agento ».%2

Le argomentazioni svolte dal Mondolfo a suffregio della
interpetrazione primieramente sostenuta dal Tocco, hanno —
non si pud contestare — il loro peso, e valgono a dimostrare
la incertezza e le oscillazioni del pensiero brumiano, e anche
le contraddizioni che lo intorbidano, e soprattutto le difficolta
clie siaffoltano intorno alla concezione della immortalita e tras-
migrazione delle anime: tuttavia, a mio modesto avviso, esse
pen sono tali da persuadere che la tesi della non —sostan-
zialith delle anime individuali non sia la sola, o almeno Ia
meglio compatibile con la dottrina, costantemente professata,
dell sanima del mondo. B questo uno dei non rari casi in cul
chi voglia essere fedel relatore del pensiero bruniano, deve ri-
flett=rne anche le inconseguenze, pur non perdendone di vista

ez

1

n

la linea maestra. In ogni modo non sembra dubitarsi da al-
curo che alla tesi suddetlia pitt apertamente aderisse Bruuo,
quando serisse le opere italiane, sopra le quali la nostra atten.
zione deve di preferenza fermarsi: si che possiamo escludere
dalla nostra considerazione il contestato mutamento di opinione,
clie risulterebbe dall’analisi della Lampas e del De Minimo.®®
9. Eterna & la sostanza corporea: e quali sono in so-
stanza gli elementi, tali sempre rimangono, pur dissolvendosi
la composizione, cangiandosi la complessione, mutandosi la fi-
gura, alterandosi I’ essere, variandosi la fortuna: quale fu sem-
e, tale persevera « I'uno principio materiale, che & vera su-
:;tama de le cose, eterna, ingenerabile, incorrottibile ».3!
.- Sicome, ne 'arte, variandosi in infinito (se possibil fosse) lo
forme, & sempre una materia medesima che persevera sotto
quelle; come, appresso, la forma del’arbore & una forma di
tronco, poi di trave, poi di tavola, poi di scauno, poi di sca-
bello, pei di cascia, poi di pettine, e cossi va discorrendo;
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butta volta esser legno sempre persevera; non altriments
nella natura, variandosi in infinito e succedendo I’ una a 'altra
le forme, & sempre una materia medesma », 3"

Principio formale costitutivo de I'universo e di c¢io che in
quello si contiene & I’anima del mondo, «il spirto, la anima,
la vita » che «si ritrova in tutte lo cose, e, secondo certi
gradi, empie tutta la materia »: vero atto e vera forma di
tutte le cose. « La persistenza non meno par che si convegns
a cotal forma, che a la materia.... Mutando questa forma sedie
e vicissitudine, & impossibile che se annulle; perché non &
meno subsistente la sustanza spirituale che la materiale » 2
Eterna & dunque la sostanza incorporea, della quale, anzi,
niente si cangia, si forma o si difforma.*” ‘

Quella che abbiam detto sostanza corporea eterna, s’intende
essere la materia che & soggetto della natura ed & al tutto
informe o indifferente; e si contrappone ad essa la materia
sensibile e formata, il corpo, ciod, che © soggetto delle arti:
visibile quella con I’occhio della raglone, questa con gli occhi
sensitivi. 33 11 contenuto della conoscenza sensibile non & dato
gia dalla sostanza una, ingenerabile e incorrottibile, della quale
materia e forma son le due facce, e nella quale potenza e atto
coincidono: bensi dal composto, dalla forma accidentale este-
riore e materiale, che sola & soggetta a cangiarsi, e anche ad
annullarsi e perder 1’ essere. 3 « Flud quod corrumpitur semper
est compositum, neque autem materia neque forma, cuiuscungue
generis sit illa, est corruptibilis ». 1 Tanto la materia, quanto
la forma sostanziale di che si voglia cosa naturale, che o
l'anima, sono indissolubili ed 4! adnichilabili, perdendo 1’ essere
al tutto e per tutto ». « Manet.... substantiam omnem pro du-
ratione aeternitas, pro loco immensitas, pro actu omnifor-
mitas », 12

Alla concezione della sostanza — corporea e spirituale —
substrato permanente e sempre identico a se stesso, rispetto
al quale tutta la realth fenomenica, alterazione generazione
corruzione, & vanitd, & come nulla — Bruno si mantenne co-
stantemente fedele: e il significato della sua dottrina sopra la
materia e la forma & tutto quanto riposto nello sforzo di giun-
gere alla finale identificazione dei due termini che gli sem-
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bravano nella tradizionme peripatetica irreparabilmente disso-
ciati. Il filosofo, per il quale

Natara est.... nihil, nisi virtus insita rebus,
10t lex. qua peracunt propriun cuncta entia cursum, 43
)y L pel b

non puod porre, per proprio conto, la distinzione, se mon per
intender a superarla e a eliminarla. Che il suo pensiero sia
sempre limpido ¢ rigorcsamente coerente, non direl; ma —
francamente — dall’analisi minuziosa delle sue espressiont re-
lative a questo problema, sopra il quale egli non si stanca d1
ritornare, conchiudere, come fa il Wilde, semplicemente che
il pensiero del Nolano ¢ fluttuante e inconseguente, inorganico
o contraddittorio, mi pare troppo — o troppo poco: il Wilde
che neanche tenta di elevarsi a una organica interpetrazione
o ricostruzione de! sistema, commette lerrore di cousiderare
come irredncibilmente antinomiche anche espressioni che piut-
tosto si direbbero ambigue o equivoche, quando pure non si
richiamino o integrino a vicenda: si pud bensi con il ravvi-
cinamento di testi isolati giustificare 1’apprezzamento « dass
Bruno’s Ansichten von Werk zu Werk schwanken, dass sich
selbst innerhalb eines Werkes vielfache Widerspriiche finden,
dass er oft von einem Extrem ins andere fillt »: % ma i dia-
loghi De la causa sono pure un’opera che fa epoca nella sto-
ria della speculazione moderna, esprime in modo caratteristico
la nuova eoncezione della Natura, che fu gloria del Rinasci-
mento, e contiene germi che non dovevano tardare a esser
fecondati. Anche in questi dialoghi, dove, com’ & concordemente
riconosciuto, la dottrina monistica ha la sua pilt pura espres-
sione, e dove, anche per la loro immediata precedenza crono-
logica rispetto ai Dialoghi morali, deve raccogliersi ora il
prevalente nostro interesse, Bruno ondeggia bensi fra un mo-
nismo naturalistico, che esclude una relazione di subordinaziore
gerarchica tra la forma e la materia, e tende verso la loro
finale identificazione, e un panteismo dinamico alla maniera
dei neoplatonici, che lascia sussistere nel quadro della conce-
zione unitaria, ampie concessioni alla intuizione dualistica: e
secondo il prevalere di una o dell’ altra tendenza, si allarga o
si colma lo iato fra materia e forma: ma lo spirito animatore
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di tutta I'opera & cosi apertamente chiarito dalle rigorose fi-
nali couchinsioni monistiche, da non esser consentito aleun
dubbio sopra la ispirazione e la intenzione dell’autore. D’altra
parte, la impressione di smarrimento destata nello studioso
dal seguito delle argomentazioni, ha la propria ragione suffi-
ciente cosi nella molteplicita dei significati attribuiti alla pa-
rola « materia », come nella difficolth di distingnere i punti di
vista della conoscenza empirica (che ha per oggetto il labile
composto, e non cl presenta materia disgiunta dalla forma),
dell’astrazione logica (che ci conseute di separare mentalmente
la forma dalla materia), dell'intuizione metafisica (che ci ri-
vela la materia intelligibile, come soggetto comune della realta
corporea o della realta spirituale).

La rappresentazione della materia, come assolutamente
inerte e indifferente, pura potenza passiva, non essere o prope
nihil, nella quale la natura opera le differenze, che procedono
tutte dalla forma, non ha carattere definitivo: e infatti la di-
stinzione della forma e della materia figura in pari tempo
come rispondente piuttosto a una esigenza del pensiero, che
non all'ordine della natura: e Bruno, seguendo un procedi-
mento inverso a quello ch’egli censura in Aristotele, del quale
trascura o ignora lo sforzo di riuscire, relativamente ai concetti
di materia e di forma, alla conciliazione dei contrari,®> non
si stanca di unificare secondo la natura e verita quel ch’s stato
diviso con la ragione.’® Ed ecco svanire la contrapposizione
della forma, intesa come atto sostanzialissimo, nel quale & la
potenza attiva di tntto, alla materia, intesa come potenza, e sog-
getto nel quale non sia minor potenza passiva di tutto,"” e pro-
clamarsi che la potenza passiva « si fattamente risponde alls
potenza attiva, che I’una non & senza 'altra in modo alcuno...
la qual potenza [passiva] al fine si trova che & tutt’uno e &
fatto la medesma cosa con la potenza attiva»:1 &, da un

lato, la
..... activa potentia promens
Omnia, substantis celebrataque nomine primi:
Est quoque materies, passiva potentia substans,
Consistens, adstans, veniens quasi semper in unum;
Nam minime tamquam adveniens formator ab alto
Adstat, ab externis qui digerat atque figuret.s?
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Feco, ancora, 1a materia che da prima era cousiderata sol-
tanto come il permanente identico substratum d1 tulte le cose
corporali (anche come tale, visibile, abbiamo detto, con locchio
della ragione, o non con gli orehi sensitivi, ma non per altro
che perchd questi non perceplscono se non la differenza e il
mubtamento) — diventar comune soggetto il cose corporali e
incorporee, e la stessa parvola « materia » perdere cosi, come
gih nei neoplatonici, quslsiasi significato distintamente as-
segnsbile: « la medesima materla, voglio dir piu chiaro,
il medesimo, — che pud esser fatto o pur puod esseve, — O &
fatto, &, per mezzo de le dimeunsionl e estensione del snggetto,
e quelle qualitadi che hanno l'essere nel quanto; e questo sl
chiama sustanza corporale, e suppone materia corporale; o &
fatto, se pur ha Uesser di novo, ed & senz: quelle dimensiont,
estensione e qualith; e questo si dice sustanza incorporea, ©
suppone similmente detta materia »: e Vuna e V'zltra maleria
« & una medesima.... tutta la differenza depende dalla contra-
zione o Pessere corporea e uon essere corporea ».”

Consideriamo dunque la materia come potenza, contrappo-
sta come tale all’atto —- argomento svolto mnel Dialogo i —
o vedremo non soltanto nel primo e ottimo prineiplo, ma an-
che, in certo senso, nell’universo — « grandissimo ritratto, mi-
rabile imagine, fizura eccelsa, vestigio altissimo, infinito ripre-
sentante di ripreseutato infinito »™ — l'atto e la potenza esser
la medesima cosa, e solamente nelle cose dell’universo mante-
nersi la distinzione come legittima, per la eccedenza della po-
tenza rispetto all’atto (limitato): se la materia & potenza, deve
tradursi in atto: o come cio, se deve aspettar che le forme le
sopravvengano da fuori? Consideriamo la materia come sog-
getto (Dialogo IV), e a quella, come soggetto di cose corporali,
vedremo non gi& contrapporsi un’altra sostanza, come soggetto
di cose incorporee, ma confermarsi che nell’assoluta potenza
e atto assoluto, niente differisce la materia dalla forma. Si ri-
vela pertanto esseve lo stesso il dire che la materia della na-
tura nmon ha forma alcuna assolutamente ed & ricetto delle
forme, le quali debbono al Nus l'esser loro, e sgorgano dal-
Vanima del mondo come da una fonte inesauribile — ovvero
il dire che la materia ha tutte le forme in sé, e da sé inesau-

LIMENTANL 3



34 CAPITOLO 1

ribilmente le esprime. La distinzione di potenza e atto, mate-
ria e forma — presentata anche nel De Honade, non come
originaria, ma come derivata™® — fy luogo alla unita, per chi
s1 levi a contemplare il primo e ottimo principio: % & invece
la legge che governa P'universo, in quanto in esso nessuna
parte & tutto quel che pud essere: ma viene meno anche nel.
Puniverso, se 1o si considera come tale, cioé in quanto esso &
tutto quello che puo essere. Il sommo e ottimo principio &
escluso bensi dalla nostra cousiderazione: ma, anche chi sol-
tauto possa « montar al concetto de 1 anima del mondo, come
& atto di tutto e potenza di tutto, ed ¢ tutta in tutto », si leva
cosl, come sappiamo, a conoscere che ogui cosa & uno. Si deve
piuttosto dire che la materia « contiene le forme, e che le in-
cluda, che pensare, che ne sia vota e le escluda, Quella, dunque,
che esplica lo che tiene implicato, deve essere chiamata cosa
divina e ottima parente, geuetrice e madre di cose naturali,
anzi la natura tutta in sustanza ». Dobbiamo, conchiudendo,
riconoscere che attraverso tutte le oscurity o le ambiguaita, o
se vogliamo, anche le incertezze e le contraddizioni, il pen-
siero di Bruno si presenta aperto e netto, il problema lucida-
mente risolto: la teclogia potrd bensi dare un diverso, ma non
un pit completo appagamento a quel bisogno di unita, da cui
la ricerca & promossa: anche chi non crede, e pertanto non
puo ascendere per lume soprannaturale alla piu alta contem-
plazione, puo tuttavia intendere che la essenza dell’ universo &
una nell’infinito, e in qualsivoglia cosa presa come membro di
quello, si che a fatto il tutto e ogni parte di quello viene ad
esser uno secondo la sostanza.’

10. Ma — ripeto (§6) — nei Dialoghi morali, oggetto della
ricerca non & 1’ Universo, come cid che « & talmente forma che
non ¢ forma; & talmente materia, che non & materia; & tal-
mente anima, che non & anima », bensi l’ente concepito, senza
diminuzione o infrazione della sua sostanziale unita, come mol-
timodo e moltiforme e moltifigurato. Qual & dunque, nel com-
posto, anzi. pit specialmente nell’uomo, il rapporto fra il prin-
cipio materiale e il principio formale? Brurno, nel determinarlo,
sembra dominato dalla prevalente preoccupazione di conservare
salla la distinzione di forma sostanziale e forma accidentale:
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e gindica perd con particolare severita mon tanto quelle dot-
trite che, come la materialistica, negano senz’ aliro la distin-
zione stessa, quanto piuttosto quelle (si veda in particolare
U Aerotismus), che mentre a parole la mantengono, di fatto non
conoscono altra forma che U'accidentale. Contro la concezione
peripatetica dell’anima, intesn come entelechia prima di nn
corpo organico, si appuntano gli strali di Bruno, non wmeno
nei dialoghi De la causa, che nella Epistole esplicatoria dello
Npacelo, e nelle opere latine: s'egli abbia frainteso quella con-
cezions,”” non importa qui considerare: il fatto & che DBrano
Tavvisa nel materialismo lo sboceo logico della dottrina aristo-
telica: ™ quelle « entelechie, che vanno e vegnono », e che non
operano gia larmonia del composto, ma semplicemente la
esprimono e ne risultano, son cose principiate, non sono prin-
eipio,”” e non paiono a Bruno rivestire quella superiore degnita
che appartiene all’anima in confronto con il corpo. La tesi
platonica ¢ neoplatonica della naturale signoria dell’anima
sopra il corpo, trova in Bruno un fortissimo assertore, e sa-
rebbe difficile determinare se essa esca dimostrata e avvalo-
rata dalla sua dottrina psicologica, o non piuttosto vi sia pre-
supposta e vi abbia funzione d'idea direttrice.

« Se la materia corporale, la quale & componibile, divisi-
bile, maneggiabile, contrattabile, formabile, mobile e comnsi-
stente sotto il dominio, imperio e virti de 1’anima, non &
adnichilabile, non & in punto o atomo adnullabile », non &
verisimile, né possibile che « per il contrario, la natur: pit
eccellente, che impera, governa, presiede, muove, vivifica, in-
vegeta, insensua, mantiene e contiene, sia di condizion peg-
giore; ™ sia, dico, — incalza Bruno, visibilmente ispirandosi al
Fedone —— come vogliono certi stolti, sotto nome de filosofi, un
atto, che resulta da l'armonia, simmetria, complessione, e, in
fine, un accidente, che per la dissoluzione del composto vada
in nulla ingieme con la composizione; pilt tosto che principio
e causa intrinseca di armonia, complessione e siminetria, che
da esso deriva; il quale non meno pud sussistere semza il
corpo, che il corpo, — cho & da lui mosso, governato, e per
sua presenza unito, e per sua absenza disperso, — pul essere
senza lui».* Bruno, insomina, «unon determina se tutta la
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forma & accompagnata da la materia, cossi come gin sicura-
mente dice de la materia non esser parte che a futto sia desti-
tuita da quella »: % certamente sentirlo parlare « di forma se-
parata »' suona al nostro orecchio come una stonatura, o come
una pericolosa concessione alla dottrina delle scuole: ma anche
da questa incertezza esce avvalorato il peusiero della sovraor-
dinazione gerarchica dellanima al corpe.

Nel rappresentare questa sovraordinazione, Bruno uvon ci
dice nulla di nuovo: ma viproduce, sovente con le medesine
parole, dottrine platoniciie e aristoteliclis o neoplatoniche, illu-
strando la natura intermedia dell’anima, posta al limite fra il
mondo intelligibile e il mondo sensibile, 1a doppia sua fun-
zione di organo della conoscenza e di prineipio vitale, la sua
superior natura onde non pud dirsi che essa sia el corpo lo-
calmente, ma come forma intrinseca e formatore estrinseco, o
pluttosto deve dirsi con Plotino che non Usnima & nel corpo,
bensi il corpo & nell’anima. Cosi Brano non fa che ormegoiare
Plotino,® 14 dove, illustrando « la orande unione, che ha que-
sta anima del mondo e forma uviversale con la wateria »,58
afferma essere profonda differenza del modo tenuto dall'anima
del mondo nel reggere Puniverso, e dall’anima nostra, nel
reggere il corpo nostro: I'anima del mondo & la causa for-
male universale, cioé un’anima per cui 1’universo infinito,
" coms infinito, ¢ un animale, che & « wio» non positivamente
ma negativamente: l’anima individuale, e particolarmente la
nostra, e la causa formale particolare moltiplicabile e moltipli-
cata 1n infinito.®! « Quella non,% come alligata, regge il mondo
di tal sorte, che la medesma non leghi cid che prende; quella
non patisce da 'altre cose né con I’ altre cose; quella senza
impedimento s’inalza alle cose superne; quella, donando la
vita e perfezione al corpo, non riporta da esso imperfezione
aleuna; e perd eternamente & congionta al medesmo soggetto.
Questa pol & manifesto che & di contraria condizione ». Qui &
accentuata la distinzione fra I’universo, e noi che siamo tra le
cose dell’ universo, fra il macrocosno e il microcosmo, tra la
sfera immutabile nella quale liberta e necessity s identificano,
e quel mondo dov’ & contingenza cosi nella operazione come
nella efficacia: la esperienza del dualismo psicologico turba le
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nalogie dvlla metafisica monistica. Sus: siste wi antagonismo
fra le due distinte funzioni dell’anima, onde la sua individua-
zione la rende incapace, o meuo capace, di operazioni linma-
teriali: ma 1l DTOZIEssn Verso la pitt alta moralith & misurato
dai gradi di approssimazione della velazione fra lo spirito e
il corpo, alla relazione fra l'anima del mondo e I'wuiverso.

Certamente una tra le pit frequenti ragioni di oscuritd clie
ricorrono nelle opere di Bruno, dipende dal lasciar egli sovente
incerti se intenda parleve dell'anima del mondo o dell’anima
individuale: e il luogo ora citato va messo In relazione con
altri, dove il modo di operazione di quella ¢ di questa & rap-
presentato in maniera da dare rilievo piuttosto alla somiglianza
che non alla differenza. fJefficiente fisico (o intelletto) univer-
sule, che ¢ ja prima facolti dell’ anima del mondo e con il quale
alla fine s'identifica®™ la stessa anima del mondo, principic
formale costitutivo de I'universo — & chiamato da Bruuo «ar-
tefice interno, perchd forma la materia e la figura da dentro
— la natura, lef>”vxanl() alirove,7 opra dal ceniro (per dir cossi)
del suo soggetto, o materia — come da dentro del seme o ra-
dice manda ed esplica il stipe; da dentro il stipe caccia 1
rami; da dentro i rami le formate brance; da deutro queste
ispiega le yemme; da dentro forma, figura, intesse, come di
nervi, le ﬂuni gli fiorl, gli frutti; e da dentro, a certi tempi,
richinma gl suol umori da le frondi e frutti alle brance, da le
brance agli rami, dagli rami al sbipe, dal stipe alla ‘“dmc ».
B, come invegeta, cosi insensua: « Similmente negli animali
spiegando il suo lavore dal seme prima, e dal centro del cuore
a i membri esterni, e da quelli al fine complicando verso 1l
cuore l'esplicate facultadi, fa come gia venesse a ringlomerare
le gih distese fila ».% La operazione della sostanza spirituale
& rapproseutata nell’ Epistola esplicatoria dello Spaccio non di-
versamente che mnel dizloghi De la causa: Uartefice interno
« da entro tabrica, contempra e conserva l'edificio », e ha in
sé « Vefficacia di tener uniti gli contrarii elemsnti, contempe-
rar insieme, come in certa armonia, le discordante qualitadi,
a far ¢ mantenir la composizione d'uno animale. Ksso intorce
il subbio, ordisce la tela, intesse le fila, modera le temipre,
pore gli ordini, digrrisce e distribuisce gli spiriti, infibra Te
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carni, stende le cartilagini, salda Possa, ramifica gli nervi, in-
cava le arterie, infeconda le vene, fomenta il core, inspira gli
polmoni, soccorre a tutto, di dentro, col vital calore ed umido
radicale, onde tale ipostasi consista, e tal volto, figura e fac-
cla appais di fuori. Cossi si forma la stanza in tutte le cose
dette animate, dal centro del cove, o cosa proporzionale a
quello, esplicando e ﬁwurando le membra, e quelle esphcate e
figurate conservando ».

Non & dunyne da ritenere cle la sostanza spirituale, ben-
ché abbia familiarita con i corpi, venga propriamente in com-
posizione, o si mescoli, con questi: perché composizione puo
darsi solamente di corpo con corpo, cioé di parti materiali di-
versamente costituite: I’efficiente, se da un lato & causa estrin-
seca (forma separata) « per 'esser suo distinto dalla sustanza
ed essenza degli effeiti, e perché 1’essere suo non & come di
cose generabili ¢ corrottibili, benché verse circa quelle», & al-
tresi causa intrinseca (artefice interno) « quanto a 'atto della
sua operazione », «in quanto che non opra circa la materia e
fuor di quella »: I'anima — ripetiamo — « & una cosa, un
principio efficiente ed informativo da dentro» (causa efficiente,
formale e finale si riducono a una sola), « dal quale, per il
quale e circa il quale si fa la composizione; ed & a punto come
il nocchiero a la nave, il padre di fameglia in casa »: 7 non
dunque epifenomeno, risultante dall’organamento della materia,
228 PIIREGIO DE QLRRITERIIANE. « AL COLPHS EXLNALS ar

embryone et organizat, et sibi suisque operibus aptum reddit,
eb non est possibile fingere quidpiam quod corpus ita ante
animae ingressum praeparet et disponat »; quest’anima ret-
trice, lungi da esser lo strumento del corpo, ha piuttosto nel
corpo lo strumento suo. 7!

Qomep mlwrio mlolov o, meglio ancora, &g 6 wvfeovérys
&v 7jj vyi: la similitudine & assunta a significare non meno la
relazione dell’anima del mondo con I’ universo, che la relazione
dell’anima nostra con il corpo nostro: « I/ anima & nel corpo
come nocchiero nella nave. Il qual nocchiero, in quanto vien
mosso Insieme con la nave, & parte di quella; considerato in
quanto che la governa e muove, non se intende parte, ma
come distinto efficiente. Cossi 1’anima de I’ universo, in quanto
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che anima e informa, viene ad esser parte intrinseca e formale
di quello; ma, come che drizza ¢ governa, non & parte, non ha
raggione di principio, ma di causa ». ™ Questa distinzione di
due funzioni dell’ anima, coincide con la distinzione dell’anima
vegetativa e sensitiva dall’anima intellettiva: quella, principio
informatore, e questa, causa efficiente. Ma in verita, come la
separazicne del principio formale dalla causa eificiente & In
Brano provvisoria e pué anzi dirsi fittizia, cosi anche pare
che a questa specificazione di modi vari delle relazioni fra spi-
rito e corpo egli non si preoccupi di mantenersi sempre fedele,
e attribuisca maggiore o minore importanza, secondo che, ope-
rando pitt o meno forte sopra di lui la suggestione del neo-
platonismo, egli si allontana dalla concezione della vita psi-
chica come organica continuitad di sviluppo, o le st avvicina.

Una & la forma « di tutte le cose; ™ la qual pero, secondo
la diversita delle dispesizioni della materia, e secondo la fa-
culty de’ principii materiali attivi e passivi, viene a produr
diverse figurazioni, ed effettuar diverse fucultadi, alle volte mo-
strando effetto di vita senza senso, tal volta effetto di vita
e senso senza iutelletto; tal volta par ch’abbia tutte le facul-
tadi soppresse e reprimute o dalla imbecillitd o da altra rag-
gione de la materia ». ™! Ricorrere alla diversita delle dispo-
sizioni della materia, per mettere d’accordo la unita della forma
con la molteplicita e la diversita delle cose & una evidente
petizione di principio: ma da Bruno invano aspetteremo una
pit sodisfacente soluzione del problema. « La distinzione de le
forite nella materia & secondo le accidentali disposizioni,™
che dependeiio da la forma materiale ». I ancora: « Sia pur cosa
quanto piccola e minima si voglia, ha in sé parte di sustanza
spirituale; la quale, se trova il soggetto disposto, si
stende ad esser pianta, ad esser animale, e riceve membri di
qualsivoglia corpo, che comunmente se dice animato » (e do-
vrebbe piuttosto dirsi invece « animale », perché «animate »
sou tutte le cose). ”7 La forma che & posta per principio e come
« subsistente da per sé» — e che perd non dobbiamo intendere
«accidentale, né simile alla accidentale, ne come mixta alla
materia, né come inerente a quella, ma *® inexistente, associata,
assistente » — « & definita e determinata per la materia; perche,
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avendo in sé fasilita di constituir particolari di specie innu-
merabili, viene a contraersi, a constituir uno indivi-
duo; e, da Paltro canto, la potenza della matcria jndetermi-
nata, la quale puo ricevere qualsivoglia forma, viene a ter-
minarsi ad una specie: tanto che 1’una & causa della definizione
e determinazion dell’altra ».™

11. La rappresentazione pit drastica e significativa della
influenza che le disposizioni della sopgetta wateria eserci-
tano sopra le manifestazioni dell’attivita spirituale, si trova
nel dialogo secondo della Cabala. Vediamo ivi P anima, dopo
il dissolversi di qualsiasi animale ¢ composto corpo, divenir
vagante spirito senza membra, « non.. differente in geno,
né in specie da tutti gli altri spiriti »: « la Parca non sola-
mente nel geno della materia corporale fa indifferente il corpo
del’momo da quel de I'asino, ed il corpo degli animali dal
corpo di cose stimate senz’'anima; ma ancora nel geno della
materia spirituale fa rimaner indifferente ’anima asinina da
I'umaia, e I’ anima, che constituisce gii detti animali, da quella
che si trova in tutte le cose: come tutti gli uraori sono uno
umore in sustanza, tutte Je parti acies sono un aere in su-
stanza, tutti gli spiriti sono dall’ Amfitrite d'un spirito, ed a
quello ritornan tutti ».° Una siffatta dottrina, in Bruuo, ha
certamente anche significato magico: potremo domandarei se
la filosofia monistica e animistica tragga la propria 1spirazione
dalla credenza nell’arte meagica, o se questa trovi nelle illa-
zioni di quella il fondamento della propria possibilita: il filo-
sofo vero & anche mago profondo: cadono, agli occhi su01,
tutte le barriere, innalzate dal pensiero, per virtt di un’analisi
che si arresta alla superficie fenomenica — e la natura si ri-
vela, come essenzialmente ¢, una e indifferente.

L’anima dell’uomo « & medesima in essenza specifica e
geverica con quella de le mosche, ostreche rmarine e piante,
e di qualsivoglia cosa, che si trove animata, o abbia anima » :
lo spirito del quale tutte le cose son partecipi, « secondo il
fato o providenza, ordine o fortuna, viene a giongersi or ad
una specie di corpo, or ad un’altra; e, secondo la raggione
della diversita di complessioni e membri, viene ad avere di-
versi gradi e perfezioni d’ingegno e operazioni. La oude quel
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spirito o anima, che era nell’avagna, e viavea quell’ indnstria
e quelli artigli e membra in tal numero, quantita o forma;
medesimo, gionto alla prolificazione umana, acquista altra in-
telliganza, altri instrumenti, attitudinl e atti », Date al ser-
peute figura di uomo, e non sard aliro che uome; date al-
P nomo corpo i serpente, e sarhd serpente; cosi « dal medesimo
artefice, diversamente inebriato dalla contrazion (i materia,
o da diversi orgauni armate, appaiono exercizii de diverso in-
gegno, ¢ pendsno execuzioni diverse ». Maggicre altezza d'in-
tellet:o non toglierebbe che wun animale restasse tanto inferiore
all’ womo, quanto questi & superiore a quello per ricchezza di
stramenti « e dono de’ medesimi ». La civilta umana « sl re-
ferisce non tanto principalmente al dettato de Vingegno,
quanto a qicllo della mano, organo degli organi ».

Dovremo penusare che qui avvenga tra forma e materia
ano scambio o inversione di parti, e che il principio formale,
indifferente in ss, subisca la legge della materia diversamento
complessionata e disposta, cou la quale viene a congiungerst?
No davvero: 1'attivita del principio formale si manifesta ap-
punte mnella diversa complessione della maderia: 1efficiente
fisico universale &, come sappiamo, ! intelletto universale, ar-
tefice interno che & uno, come una ¢ la materia sulla quale o
nella quale esso esercita la sua azicne plasmatrice: ma, come
I'ha esercitata, non pud csso medesinio esplicarsi, se non in
quel modo che la complessione, da lui fignrata, consente: e
dunque reciprocith di azione, non incompatibile con la pil alta
degnita del principio spiritnale:

animus cirewm minima adglomeranido tomorum
Corpora se velui involvit eacco ordine in illix,

Carcere tatali tamquam sibi membra figurans. 82

“Cade pertanto la netta dishinzione, che axsunse carattere
di opposizioune, fra istinto e intelletto: il cosi detto istinto
rappresenta quel grado di sviluppo psichico, che & proporzio-
nato alle necessitd della vita dell’ animale: clascuno animale
ha apprensiva ¢ retentiva qual conviene alla sua specie; 1l
pappagallo, pur avendo organi attissimi ad articolare la voce,
parla poco, stentatamonte, e senza intendere, perché non ha
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bisogno che altri gl'insegni come provveder ai bisogni della
esistenza,

Questo istinto naturale non é, evidentemente, senso esterno,
ma non e neanche senso interno, perchd in quanto senso, non
potrebbe conformarsi alle necessita future; resta, pertanto, cle
sia intelletto. #* Anche coloro che piti insistevano sopra la con-
trapposizione dell'intelletto wmano agl’ istinti animali, dove-
vano, per render ragione della perfetta teleologia che in questi
sl ravvisa, viferire i movimenti degli animali a un principio
intellettuale, ma estrinseco, ciod a « Uintelligenza non errante ».
Ma Bruno nou li segue sopra questo terreno: da lui I'istinto
o identificato mon giad con la suddetta intelligenza efficiente
universale, che « & una de tutti; e... muove e fa intendere »,
bensi coun 1’intelligenza particolare, che & in tutti, in cul tutti
son mossi, illuminati e intendono, e che & moltiplicata secondo
il numero degl’individui: principio particolare, ovvero natu-
rale e prossimo applicabile alla operazione prossima e indivi-
duale. Come il sole sensibile muove e illumina la potenza vi-
siva, moltiplicata secondo il numero degli occhi, cosi il sole
intellettuale muove e illumina la potenza intellettiva, molti-
plicata secondo il numero dei soggetti animati, ai quali tutti
questo sole soprasplende. E pero, da un lato, sopra tutti gli

animali sono senso — e intelletto — agente, che tutti li fa
. - . . [ s, .

sentire — e 1utendere -—— e per cui son tutti sehsitivi — e

intellettivi — in atto: dall’altro lato, sono tanti sensi e in-

telletti particolari, passivi o possibili, quanti sono i soggetti;
e specificati secondo tanti gradi di complessioni, quante sono
le complessioni corporee. ™ Bruno & dunque alieno dall’accu-
sare « la causa efficiente per deficiente nel suo effetto, e che
occupa gli nobilissimi motori a mobili assai pid indegni; come
fanno quelli, che dicono I'azioni delle formiche ed aragne es-
serno, non da propria prudenza e artificio, ma dall’ intelligenze
divine non erranti, che gli donano, verbi grazia, le spinte, che
si chiamano istinti naturali, e altre cose significate per voci
senza sentimento. Perche, se domandate a questi savii, che
cosa & quello instinto, non sapranno dir altro, che instinto,
o qualche altra voce cosi indeterminata e sciocca, come questo
instinto, che significa principio instigativo, cl’é un nome co-
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muanissimo, per non dir ¢ un sesto $21s0 0 raggione o purin-
telletto ». 5 Se dunque non si vuole, negli animali, chiamar
quell’ istinto ragionevole intelletto, bisognerebbe, poiche senso
non lo si pud chiamare, ammettere negli animali stessi, oltre
il senso e intelletto, una terza potenza conoscitiva; che se,
per evitare una consimile finzione, si preferisse ravvisar nel-
Vistinto « un’ efficacia de'sensi interiori », non si farebbe che
ricondurlo, con diverso nome, ancora all’ intelletto. Le deno-
minazioni sono arbitrarie: e chi si ritenga autorizzato a negares
all’istinto degli animali il nome &’ intelletto, non potra negare
a me il diritto di chiamare, per converso, lstinto Uintelletto
degli womini e di sostenere la superior degnitd dell’ istinto di
animali, come le api e le formiche, in confronto con l'intel-
letto umano.

L istinto negli animali, e I"intelletto negli nomini, ugual-
mente se pur in varia guisa, confermano che a ogni cosa &
innata la intelligenza di quanto conferisce alla conservazione
dell’individuo e della specie, e inoltre alla perfezione finale
della cosa stessa.

Una la materia di tutti i corpi, una la sostanza di tuttl
gli spiriti; ma « per diverse raggioni, abitudini, ordini, mi-
sure o numeri di corpo e spirito sono diversi temperamenti,
complessioni, si producono diversi organi, e appaiono diversi
geni de cose ». ™

12. Tl determinismo fisiologico, decisamente assunto, coms
abbiam veduto, nella Cabala a spiegar lo diverse manifesta-
zioni dello spirito universale, & temperaio altrove da pil
prudenti- dichiarazioni. Cos: parla p. es. ¥ 1" Asino Cillenico:
« Lascio, che non si deve aver per universale, che !’anime
sieguano la complession del corpo; perché pud esser, che
qualche pit efficace spiritual principio possa vencere e superar
Voliraggio, che dalla crassezza o altra indisposizion di quello
gli venga fatto. A qual proposito v'apporto I esempio de So-
crate, giudicato dal fisognomico Zopiro per uomo stemprato,
stupido, bardo, effeminato, namoraticcio de putti e incostante;
il che tutto venne conceduto dal filosofo, ma mnon gia, che
I atto de tali inclinazioni si consumasse: stante ch’egli venia
temprato dal continuo studio della filosofia, che gli avea porto
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i mano il fermo temone contra Iewmpito de I'onde de natu.
ralt indisposizioni, essendo che non & cosa, che per studio non
s1 vinea ». % Vedremo quanto graunde parte abbia questo prin-
cipio nella morale bruniana: ma possiamo fin da ora intendere
le difficolth cha si opporranno alia conciliazione della tesi de-
terministica con la dottrina della naturale signoria dell’anima
sul corpo.

Bruno crede anche all’azious esercitata dai laoghi, dai
climi, dalla natura del suolo sopra le attitndiul morali; e que-
sto determinismo geografico concorre a dar fondamento o cresce
forza al determinismo organico: ¥ diversa &, da una all’altra
regione, la energia dello stimolo sessuale, e varia & quindi la
misura del merito da ascrivere all’astinensza: % in generale, &
mauifesto « non modicum prineipium peragendaram rerum lo-
cum  esse...; diversis enim diversae mprimuntur virtutes a
caclesti synodo »: le cose che dovunque sono prodotie, non
sono dovunque a en moido: « hine variae patriae varios hcmni-
num mores referunt. Omwnine quippe suis regionibus et suo
caelo spiritus hominam gu bernantur, ut videre est ubi immite
caelum immites homines, licet hoo accidentaria et extranea
educatione, bonitate principum, legum, institationum et reli-
gionum valeant moderari, semper tamen radix illa naturae
Insita est in profundioribus... Patria.... sicut da speciem, ita
et modum speciei ». Quel clie si dice degli womini, vale anche
per le bestie. Negli nomini, la virtu del lnogo inflnisce va-
rieti non soltanto dell: complessione, ma altresi dell’ « inge-
niaa.... quod hanc corporis diversitatem eonsequiiur ».

Anche questo determinismo & tnttavia weno rigido che
non paia: & vero che Bruno guarda alle regole, von al.
Ieccezioni: ma fatto sia che «locus non est totuwm rei mo-
mentum, neque facit »: e, anche indipendentemente dalla sunc-
cennata virtl correttrice delle istituzioni, accade che « quales-
crmque sint mores gentis in gener, ... in particularl propter
allas circumstantias homines paucl, ubi minime speratur, sin-
gularissimi evadant; unde in effectu illud quod toti genti non
est commune, quibusdam particularibus individuis potest esse
proprium ». 1 T limiti di variazione sono molto pitt ampl nel-
Puomo che non negli altri viventi: « plus.... potest variare
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hominis ingenium, quam naturae ordinarium »: “2 I’ uomnio, come
vedremo, non solo pud «operar secondo la natura ed ordi-
nario, ma, el oltra, fnor le leggi di quella ». ¥

18. La posizions deterministica, alla uale Bruno era tratto
dalla sua concezions monisticn e animistica, non & dunque
intransigente, e in ogni modo non esclude, come gih & stuto
accennato, la tesi della naturale signoria deil’anima sal corpo;
questa signoria « naturale » &, tulatti, supremazia non di fatto
ma di diritto, dello spirito sopra la materia: perche la forza
effettiva mnon siasi mantennta pari all’autoritd originaria, &
problema che Bruno non pud risolvere se non con il mito
platonico e cristiano della degradazione dell’ esseve, della
« caduta ».

Fin dalla Epistola esplicatoria dello Spaccio, il principio
spirituale & presentato non come « accidonte, che deriva dalla
composizione », & che insieme con la composizione va in nulla,
per la dissoluzione del composto, ma come « quella sustanza,
che & veramente 'uomo ... * Questo & il nume, I’ erve, il demonio,
il dio particolave, I'intelligenza »; ¢ il nocchiero della nave:
« sedet in puppi et gubernator est totius compositi, ad cuius
‘putum omnia moventur, vibrantur nervi et musculi obtempe-
rant. Hst ergo quoddam veluti libere agens et praesidens suo
operi »:% & I'anima intelletbuale, gia nel De umbris identifi-
cata con l'momo iuteriove di 3. Paolo:? «solum per in-
dividuam animae substantiam sumus id quod sumus » : ¥ questo
& il principio «in cui, da cui, e por cui, come vegnon formate
e si formano diverse complessicui e corpi, cossl viene a subin-
trare diverso essers in specie, diversi nomi, diverse fortune ».
Poiché, come sappiamo, il composto & soggetto al fato della
mutazione: il composto, ciod, convien ripetere, non gia il pro-
dotto di una mistione — clie non sarebbe possibile — della
sostanza spirituale con i corpi — bensi in generale la materia
formata, o complessionata in un determinato modo, e soggetto,
come tale, della forma accidentale.

Mutazione, e non altro  che mutazione, & la morte stessa:
la legge della morte incombe inesorabile sopra il composto,
ma le si sottraggono, parimente eterne, la sostanza corporea
e, a maggicr ragione, la spirituale.
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L’artefice interno, « necessitato dal principio della dissolu-
zioue, abandonando la sua architettura, caggiona la ruina de
Uedificio, dissolvendo li contrarii elementi, rompendo la lega,
togliendo la ipostatica composizione, per non posser eterna-
mente -— con medesimi temperamenti, perpetuando mede-
sime fila, e conservando quegli ordini istessi — annidarsi in
uno medesimo compoesto: perd da le parti esterne e membra
facendo la ritretta al core, e quasi riaccogliendo gl'insensibili
stormenti e ordegni, mostra apertamente, che per la medesima
porta esce, per cui gli convenne una volta entrare ».% Si sa
che la rappresentazione della morte come mutazione & uno tra
1 fondamentali motivi della filosofia bruniana, la quale riprende
con vigore di argomenti e appassionata eloquenza, 1’antica
rampogna di filosofi e di poeti contro il vano timore della
morte. Hanno ragione di temer la morte gli aristotelici, 1 quali
« chiamano massimamente, primamente e principalmente su-
stanza » quello « che resulta da la composizione; il che non &
altro clie un accidente, che non contiene in sé nulla stabilita
e veritd, e se risolve in nulla ».9 « Veramente omo » "t &, nella
loro sentenza, non il principio o sostanza spirituale, ma il com-
posto, che come tale & corruttibile: non & maraviglia se coloro,
i quali definiscono Panima come entelechia o come risultato di
armonia e complessione e simmetria, «se fanno tanto e pren-
deno tanto spavento per la morte e dissoluzione; come quelli
a’ quali & imminente la iattura de Uessere. Contra la qual paz-
zia crida ad alte voci la natura ».1 « Questa falsa Suspetta-
zione e il cieco Spavento de la morte... non gia (se mnon con
vane forze) s’accoste dove 1’inespugnabil muro de la filosofica
contemplazion vera circonda, dove la quiete de la vita sta
fortificata e posta in alto, dove & aperta la veritd, dove &
chiara la necessitade de Ueternita d’ogni sustanza »: 20 ¢ quando
veggilamo alcuna cosa, che se dice morire, non doviamo tanto
credere quella morire, quanto che la si muta, e cessa quella
accidentale composizione e concordia, rimanendono le cose, che
quella incorreno, sempre immortali: pitc quelle, che son dette
spirituali, che quelle dette corporali ¢ materiali » 102

Il significato efico della dottrina che condanna come vano
il timore della morte potra pitt opportunaments essere illu-
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strato altrove: ma nou sard fuor di luogo rilevare qui la in-
adeguaterza di cosiffatte argomentazioni, per quantologicamente
coerenti, contro la pitt poderosa tra le forze psicologiche ele-
mentari: anche chi consenta a definir la morte come dissolu-
zione del composto, non per questo necessariamente muta il
proprio atteggiamento pratico di contro al fato estremo, per-
ché precisamente una tale dissoluzione del composto @& quello
ch'egli paventa: la esortazione a considerare con indifferenza
il venir meno della continuita della vita personale, presuppone
una concezione nella quale non ci sia posto, se non a prezzo
di non eliminabili incoerenze, per la idea e per la coscienza
della individualith. Quella vita che si perpetua oltre la tomba,
& bensi vita, ma non & la vita mia, e la consapevolezza di
essere, insieme con le altre cose tutte, travolto inesorabilmente
nel circolo dell’inesauribile divenire, ion spegne il desiderio
di perseverare quanto pit lungamente sia possibile, nello stato
presente: ma fin che questo desiderio duri, il pensiero del ces-
sar di essere mon pud non iuncutere timore. Di questa necessita
psicolagica, onde 'uomo & portato a deprecare il fato che pur
conosce come indeprecabile, e non ¢’é animale che non paventi
la morte, ma tutti agognano di conservarsi nel presente stato,
Bruno non & ignaro,!’® ma non ne tiene conto, quando pre-
senta la idea della indissolubilita della sostanza come un ef-
ficace esorcismo contro il terrore suscitato dal pensiero della
dissoluzione dell’individuo.

14. Morte, dunque, non ¢ altro che divorzio di parti con-
giunte nel composto:!®t ma la sorte del corpo e la sorte del-
I’anima non sono da intender propriamente come la medesima.
Sopra quel che sara del corpo non & dubbio: « Non vedete voi
che quello che era semse si fa erba, ¢ da quello che era erba
si fa spica, da che era spica si fa pane, da pane chilo, da chilo
sangue, da questo seme, da questo embrione, da questo womo,
da quesio cadavero, da questo terra, da questa pietra o altra
cosa; e cossi oltre, per venire a tutte forme naturali? » 10
Quanto all’anima, nemmeno essa certamente sara quale fu
avanti la morte; « se pur aspettiamo altra vita o altro modo
di esser noi, non sard quella nostra, come de chi siamo al pre-
sente; per cid che questa, senza sperar giamai ritorno, eterna-
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mente passa ».19 Bruno costantemente professo la dottrina
della wetempsicosi, che enuncid in forma or piltt or meno'”
esplicita, ¢ suffrago invocando Vautoritd del sapienti orientali
e del pitagorici, del platonici e dei Sadducel, presentandola
per lo pilt come opinione altrui, alla quale egli non accede
senz’altro, pur giudicandola seducente ¢ probabile, anzi « pilt
che verisimile » :1% ma la credenza nella indistruttibilith della
sostanza conduce, come nota il Bruunhofer,%? « mit zwingender
Consequenz zur Lehre vou der Seeleuwanderung », ‘
I7anima del mondo, quando cessa dalla sua operazione (i
mantenere la composizione di un uomo, ciod Vaccordo, la com-
plessione, unione e ordine delle sue parti organiche, s'indivi-
dua 1u altra materia e prende il governo di un altro corpo:
e secoudo che il principio spirituale, nella sua precedente in-
dividuazione, si sard bene o male guidato nel reggimento del
corpo, giusto & che debba — poiché, comwe sappiamo, nel prin-
ciplospirituale non é differenza fra 'avima dell’uomo, e di qualun-
que animale o altra cosa — aspettar amministrazione di sede
migliore o peggiore, pilt 0 meno degna. Legge della natura
umana & la gerarchia delle potenze dell’anima, e la subordi-
nazione delle inferiori alle superiori: quando per i disordinati
affetti ' I'ordine venga sovvertito, I’individiuo conduce, in ve-
ste umana, vita non umana ma bestiale: e com’egli si sara
« spogliato dall’ umana perfezions e giustizia, che consiste nella
conformith de ia natura superiore e non errante »,'! cosi, com-
piuto il corso della sua vita, « verra disposto dalla fatal giu-
stizia, che gli sia intessuto in circa un carcere conveniente a
tal delitto o crime, organi e instrumenti convenevoli a tale
operario o artefice. Il cossi, oltre e oltre sempre discorrendo per
il fato della mutazione, etero verrd incorrendo altre e altre
peggiocri e megliori specie di vita e di fortuna, secondo che
§'é maneggiato megliore o peggiormente nella prossima pre-
cedente condizione e sorte».!t* Tra gli uomini, alcuni sono pitt
simili a una specie di bruti, altri a un’altra: « questi hanno
del quadrupede, quelli del volatile, e forse hanno qualche vi-
cinanza (la qual non voglio dire) per cui si son trovati quei
che sono, affetti a certe sorte di bestie » .13 & « come nell'umana
specie veggiamo de molti in viso, volto, voci, gesti, affetti e
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inclizazioni, altri cavallini, altri porcini, asinini, aquilini, buo-
vini; cossi & da credere che in essi sia un principio vitale, per
cui, in potenza di prossima passata o di pressima futura mu-
tazion di corpo, sono stati o sono per esser porci, cavalli, asini,
aquile, o altro che mostrano ».11* Tutto ¢id « se non & da esser
creduto, & molto da esser considerato »: anche dinanzi ai giu-
dici veneti, pur dichiarando di credere, cattolicamente par-
lands, alla immortalith personale, Bruno ripeté che riteneva,
exuendo lo ragioni filosofiche, verisimile 1 opinione di Pi-

>
115

o

o+

agora.

E in verith, la dottrina della metempsicosi non soltanto &
in contrasto con la dottrina cristiana dell’anima, ma neanche
pud sostituire la escatolegia ortodossa nella sua funzione etico-
pedagogica: il modo delle suceessive incarnazioni & infatti de-
terminato, bensi, dai buoni o cattivi portamenti dell’anima
nella precedente condizion di vita: ma con la dissoluzione del
composto, si rompe la continnitad della coscienza personale; ue
Vindividuo serba alcuna reminiscenza di quel che fu, sotto
altre spoglie: il fato « per noun aggravar troppo gli animi tras-
migranti, interpone la bevanda del fiume Leteo, per mezzo de
le mutazioni »; 19 nel principio della generazione, < 1'anima di
fresco esce ad [da?] essere inebriata di Lete, e imbibita de
Ponde de ’oblio e confusione ».!'7 Per questo appare a Bruno
ciustificata da fini pratici la comune concezione della vita ol-
tremondana: e alla dottrina della metempsicosi resta assegnato
un valore esoterico. Ma di ¢id piu oltre.

15, Mentre, dunque, « consideramo piu profondamente 1'es-
sere o sustanza di quello in cul siamo inmutabili, trovaremo
non esser morte non solo per moi, ma né per veruna sustanza;
mentre nulla sustanzialmente si sminuisce, ma tutto, per infi-
uito spacio discorrendo, cangia il volto ».118 Or si domanda:
— Perchs questa incessante mutazione?!'? perché e come, nel-
'universo immobile, la universale mobilita? perché mai, men-
tre spirito e materia sono indissolubili, onde « & impossibile
chs in punto alcuno cosa veruna vegga la corrozione, o vegna
a morte secondo la sustanza », d’altra parte, ogni cosa, se-
condo certi accidenti, si cangla di volto, e si trasmuta « or
sot'o una or sotto un’altra composizione, per una o per un’al-

LIMENTANI 4
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tra disposizione, or questo or quell’altro essere lasciando e ro-
pigliando » ? 170

La risposta pud essere ricavata soltanto dalla considera-
zione della universale teleologia: esprime la necessits finale che
la. potenza si traduca in atto — e come tale non & nuova, msa
acquista, nella concezione dell’universo infinito, nuovo signi-
ficato: « Il scopo e la causa finale, la qual si propone leffi-
ciente, & la perfezion dell’universo; la quale & clie in diverse
partl della materia tutte le forme abbiano attuale esistenza:
nel qual fine tanto si deletta e si compiace I’ intelletto, che mat
si stanca suscitando tutte sorte di forme da la materia ». I
come I'efficiente, cosi anche il suo fine ¢ universale mell’ un;.
verso, ed & speciale e particolare nelle parti e membri di
quello.!?! « B in volonta della natura, che ordina l'universo,
che tutte le forme cedano a tutte... I maggior diguité i
questa nostra sustanza di farsi ogni cosa, ricevendo tutte lo
forme, che, ritenendone una sola, essere parziale. Cossi, al suo
possibile, ha la similitudine di chi & tutto in tutto ».122

I’anima del mondo, della quale 1intelletto universale (effi-
ciente fisico universale) & I’intima, pitt reale e propria facolta
e parte potenziale, & tota ¢n toto et in qualibet totivs parte: pre-
sente per tutto e per ogni parte, non a quel modo in cui pud
essere qualche cosa materiale, ma per tal modo che Bruno non
pud spiegare se non con la stessa analogia, della quale gia si
era giovato Plotino; con l'analogia di « una voce, la quale &
tutta in tutta una stanza, e in ogni parte di quella; perché da
per tutto se intende tutta; come queste paroli, ch’io dico, sono
intese tutte da tutti, anco se fussero mille presenti; e la mia
voce, si potesse giongere a tutto il mondo, sarebe tutta per
tutto.... L’anima non & individua, come il punto; ma, in certo
modo, come la voce... tutta in qualsivoglia parte, come la mia
voce ¢ udita tutta da tutte le parti di questa sala ».1% E udita
tutta, ma non & udita totalmente: se no, quando la odo io, sarei
anche solo a udirla. « Ogni cosa, che prendemo ne 1’universo,
perché ha in sé quello, che & tutto per tutto, comprende in
suo modo tutie 1’anima del mondo, benché non totalmente ».12
Da questa limitazione & illuminata la doppia distinzione, nella

I, i
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quale domina la influenza del Cusano, delle cose dell’universo,
cosi dall’universo stesso come dal principio suo.

La infinitudine di Dio, primo e ottimo principio, non é la
stessa che la infinitudine dell’universo, infinito effetto dell’in-
finita causa, vero e vivo vestigio de l'infinito vigore: e se nel-
Puno e nell'altro deve riconoscersi la identitd di atto e di
potenza, essa identith va intesa tuttavia come assoluta sola-
mente in Dio, che & tutto quel cho pud essere, e non sarechbe
tutto, se non potesse essere tutto. Non cosi le altre cose: que-
ste infatti sono bensi quello che possono essere: ma potreb-
- bero, forse, non essere: e potrebbero, certamente, esser altre
da quello che sono: e perd mon si dird che sieno fufiv
quel che possono essere. L’uomo, la pietra, son quello che pos-
son essere, cioé uomo e pietra: ma mnou sono tutto quel che
possono essere, o in che si possono convertire: nelle cose dell’ uni-
verso « la potenza non & equale all’atto, perché non & atto
assoluto ma limitato; oltre che la potenza sempre & limitata
ad un atto, perché mal ha pilt che uno essere specificato e
particolare; e, se pur guarda ad ogni forma e atto, questo
per mezzo di certe disposizioni e con certa successione di uno
essore dopo V'altro ».1%» Anche gli averroisti, che facevano con-
sistere 1l principium individuationis mnella materia (« Deus non
potest multiplicare individua sub una specie sine materia») e
negl’ individui ravvisavano i bagliori estremi lanciati per acci-
dente da una luce che si smarrisce nelle tenebre della mate-
ria, I'ultimo sussultare dell’essere prima d’inabissarsi nel nulla,
dicevano che la materia impedisce alle forme, p. es., di uomo
o di bue, di esistere in tutta la loro purezza: la molteplicita
degl’individui & una combinazione bastarda di essere e di non
essere; congiunte alla materia, quelle forme non sono tutto cio
che potrebbero essere e non contengono che uua parte della
perfezione della specie.!?

« Uno & quello che & tutto e pud esser tutto assolutamente »
e questo Uno « nell’esser suo comprende ogni essere . La sem-
plicita della sua essenza esclude da sé ogni alteritd, perché
altro non &, che 1’Uno possa essere e non sia: « quel che al-

Y

trove & contrario e opposito, in lui & uno e medesimo, e ogni
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cosa in lui & medesima; cossi discorri per le differenze di

templ e durazioni, come per le differenze i attuality e possi-

bilita ».1%7 1 principio della indifferenza di tutte le cose nel-
k

I'Uno infinito si traduce — poiché la contrarietd implica la
molteplicith numerale — nel principio di coincidenza degli

opposti: Ia ragion dei contrari vale, dove la considerazions si
arvesta agl'innumerevoli individui che « in composito, discreto
sensibilique consistunt », e dove Pesplicarsi, in un dato s0g-
getto, di una forma, esclude il realizzarsi di ogni altra: ma
ceds all’assoluta identita, quando lo sgaardo si apre alla con-
templazione della  sostanza, secondo la quale il tutto e ogni
sua parte vengono a essere uno: e della universale identita &
gid consentito un presagio, anche a chi, senza uscire dalla cer-
chia del finifo, si studi di risalire dai terminj opposti al prin-
cipio loro, che, appuuto perché & principio, si distingue da essi
ed & uno: onde la legge di coincidenza degli opposti puo es-
sere avvalorata non soltanto dai «segui » che si prendono
dalla matematica, ma anche dalle « verificazioni » che si prewn-
dono « dalle altre facultadi morali o speculative »: cosi nel-
I"ordine gnoseologico come nell'ordine ontologico, uno & il
principio del caldo e del freddo, dell’ amore e dell’odio, della
dilettazione e della doglia, si che per insensibili trapassi si
procede da uno all’altro: tutto cio che non & vero ente, & com-
posto, e consta, come tale, di contrari. Ma questo non & se
noun un primo passo in quel « progresso verso la indivisibi-
lith », che sodisfa Vaspirazione del pensiero ad apprenders il
« principio e sustanza de le cose » : aspirazione sempre rinno-
vantesi e sempre insodisfatta, perchs a chi non puo perfetta-
mente veder 'universo, grande e infinito effetto della divina
potenza, non pud esser consentita la conoscenza positiva della
sostanza divina,!28

« Giove — come spiega Mercurio a Sofia nello Spaceio —
fa tutto senza occupazione, sollecitudine e Impacciamento, per-
ché a specie innumerabili e infiniti individui provede donando
ordine, e avendo donato ordine, non con certo ordiue succes-
sivo, ma subito subito e insieme Insieme; e non fa le cose a
modo degli particolari efficienti, ad una ad una, con molte
azioni, e con quelle infinite viene ad atti infiniti; wa tatto il
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passato, presente e futuro fa con un atto semplice e singulare....
L’atto della cognizion divina & la sustanza de lessere di tutte
cose; e perd, come tutte cose o finito o infinito hanno 'essere,
tutte ancora sono conosciute e ordinate e proviste ».

... species concepta deo est effectio resque.

Ma dalla cognizione universale & distinta la particolare,
come 1'infinito nnmero dalla unita.** I/infinito, implicato nel
semplicissimo e individuo primo principio, viene esplicato in
questo sno simulacro infinito e iutermivato, ecapacissimo d’in-
numerabili mondi."® « Ogui potenza... e atto, che nel principio
& come cowplicato, unito e uno, nelle altre cose & esplicato
disperso e moltiplicato »."*! Infatti, la unitd & esplicita nel nu-
mero infinito, e il numero infinito & implicito nella unita:
<« dove non & unitd, non & numero, né finito, né infinito; e
dovunque & numero o finito o infinito, ivi necessariamente &
P unitdh. Questa dunque & la sustanza di quello »; la intelli-
genza universale che conosce l'unita non accidentalmente, ma
essenzialmente, « conosce ’uno e il numero, conosce il finito
e infinito... e... pud far tutto, non solo in universale, ma oltre
in particolare; cossl come non & particolare, che non sia com-
preso nell’universale, non & numero, in cui pitt veramente non
sia Punitd, che il numero istesso..., Necessariamente lo essere
¢ unitd si trova in tutti numeri, in tutti luoghi, in tutti tempi
e atomi di tempi, luoghi e numeri; e 1l'unico principio de
Vessere ¢ in infiniti individui, che furono, sono e saranto ».'*
« Lie cose tutbe sono uno, come ogni numero tanto pare, quanto
impare, tanto {finito, quanto infinito, se riduce all’unita; la
quale, iterata con il finito, pone il numero, e con I'infinite,
nega il numero ».!%

Fra l'unico principio dell’essere — atto absolutissimo,
identico all’absolutissima potenza, e non comprensibile dal-
I’intelletto se non per modo di negazione — e gl'iufiniti in-
dividui, o le cose dell’universo -— alle quali quello ¢ intimo
pitt ch’esse non sieno a se medesime -— sta dunque, ed ¢ me-
diatore, 'universo, la grande imagine, la natura naturata (e
unigenita): quello & « il sole, I’universale Apoliine, e luce ab-
soluta per specie supremna ed eccellentissima »: questo & «la
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sua ombra, la sua Diana, il mondo, I’ universo, la natura, che
& nelle cose (natura est deus in rebus), 13 la luce che & nel-
I'opacita dell‘a materia, cioé quella in quanto splende nelle te-
nebre ». 135 B noto che Bruno non si leva alla identificazione
di Dio con la natura, o almeno non vi perviene risolutamente,
sgombrando dalla sua concezione ogni residuo di trascendenza.
Anche nell’ universo, nella universits fisica, conosciuta da’ filo-
sofi, si da bensi, ripsto, coincidenza di atto e potenza, ma non
al modo stesso che nel primo e ottimo principio, nella uni-
versita archetipa, credata da’ teologi: 1% I'universo « & ancor
880 tutto quel che puo essere, per le medesime specie e mem-
bri principali e continenza di tutta la materia, alla quale non
si aggionge e dalla quale non si manca, di tutta e unica formas:
ma non & gid tutto quel che puo essere per le medesime dif-
ferenze, modi, proprietd e individui: perd non & altro che
un’ombra del primo atto e prima potenza; e pertanto in esso
la potenza e 1'atto non & assolutamente la medesima cosa, per-
ché nessuna parte sua & tutto quello che pud essere ». 157
« Questa & la differenza tra Puniverso o le cose de I’ universo;
perché quello comprende tutto lo essere o tutti i modi di es-
sere: di queste ciascuna ha tutto I’ essere, ma non tutti i modi
di essere. B non puo attualmente aver tubte le circostanze e
accidenti, perché molte forme sono Incompassibili in medesimo
50ggetto, o per esserno contrarie, o per appartener a specie
diverse; come non pud essere medesimo supposito individuale
sotto accidenti di cavallo e uomo, sotto dimensioni di una
pianta e uno animale. Oltre, quello comprende tutto lo essere
totalmente, perché estra e oltre lo infinito essere non & cosa
che sia, non avendo estra, né oltra; di queste poi ciascuna
comprende tutto lo essere, ma non totalmente, perché oltre
clascuna sono infinite altre. Perd intendete tutto essere in
tutto, ma non totalmente e omnimodamente in eiascuno. Pero
intendete come ogni cosa & una, ma non unimodamente », 133
Per questo I'universo &, si, tutto infinito — « perché mnon ha
margine, termine, né superficie » — ma non o totalmente infi-
nito — « perché ciascuna parte, che di quello possiamo pren-
dere, & finita, e de’ mondi innumerabili, che contiene, ciascuno
6 finito. To dico Dio tutto infinito, perché da s¢ esclude ogni
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termine, e ogni suo atbributo & uno e infinito; e dico Dio to-
talmente infinito, perché tutto lui & in tutto il mondo, e in
ciascuna sua parte infinitamente e totalmente: al contrario
Qell’ infinita de 1’universo, la quale & totalmente in tutto, e non
in queste parti (se pur,’® referendosi all’ infinito, possono esser
chiamate parti), che noi possiamo comprendere in quello ». 1

Dalla bonta divina Bruno argomenta cosi la infinith del-
I universo come la universale animazione: esplicitamente ri-
forendosi al noto luogo del Timeo, e perd alla tradizione man-
tenutasi viva nelle scuole neopitagorica e neoplatonica, Bruno,
come professa la dottrina che il tutto deriva dalla volonta o
bontd di Dio, la quale & principio della sua operazione, da
cui procede I'universale effetto, 1 cosi rifiuta di credere che
Dio abbia fatto il mondo inanimato, potendolo fare animato,
abbia fatto il mondo finito, potendolo fare infinito. « Mi par che
detraano alla divina bontd e all’eccellenza di questo grande
animale e simulacro del primo principio, quelli che non vo-
gliono intendere, né affirmare il mondo con gli suoi membri
essers animato; come Dio avesse invidia alla sua imagine, come
P architetto non amasse I'cpra sua singulave. Di cui dice Pla-
tone, che si compiacque nell’opificio suo, per la sua similita-
dine che remird in quello ».'? E pit direttamente, riguardo
alla infinitudine: « Perché vogliamo o possiamo noi pensare,
che la divina efficacia sia ociosa? Perché vogliamo dire, che
la divina bonté, la quale si pud communicare alle cose infinite
o si puod infinitamente diffondere, voglia essere scarsa e astren-
garsi in niente, atteso che ogni cosa finita al riguardo del-
Pinfinito & niente? Perché volete quel centro della divinita,
che pud infinitaments in una sfera (se cossi si potesse dire)
infinita amplificarse, come invidioso, vimaner pil tosto sterile,
che farsi comunicabile, padre, fecondo ornato e bello? Voler
pitt tosto comunicarsi diminutamente e, per dir meglio, non
comunicarsi, che secondo la raggione della gloriosa potenza
ol esser suo? » 13 Resta pertanto che vediamo come, per ef-
fotto della bonta divina, ¥ Universo viene ad aver similitudine
di chi & tutto in tutto. #

16. Non allo stesso modo sono infiniti il sommo e ottimo
prineipio e il suo simulacro mondano: ma nell’ universo neanche



56 CAPITOLO I

potrebbe riconoscersi la imagine della Divinita, se la coine
denza assoluta che in questa si realizza, di atto e di potenza,
facesse luogo in quello semplicemente alla rigida Opposizione:
cio sarebbe indegno della bounts finita e dell’infinito vigore,
sarebbe contraddittorio alla dottring che riesce alla identifica-
zione della causa efficiente con i principio formale, e conosce
bensi Dio come oggetto di contemplazione naturale, ma solo
per quanto egli si comunica agli effetii della natura ed é piu
Intimo a quelli, che la naturs stessa. Quella coincidenza dj
atto e potenza che si realizza eterna unel pensiero diviro, al
quale tutte le forme possibili sono anche presenti, si realizza
a suo modo anche nell’ universo, dove, se pure ciascuna parte
0 membro non &, in un momento dato, tutto quel che puod
essere, sono tuttavia attuali, in qualsiasi momento, tuite le
infinite forme possibili: ciascuna, s'intende, uel suo luogo o
relativamente a un soggetto materiale distinto. « Non omnia
possumus omnes sigillatim, sed bene omnia possumus cmnes
summatim » : cosi Bruno per definire la « perfectio ». 1! Dire che
Puniverso & infinito, & dire non altro che questo: ammettere
che nell’universo infinito una tra le infinite forme non fosse,
in un momento dato, effettivaments esi)licata, equivarrelbe
all’assurdo di ammettore due infiniti, uno maggiore e 1'altro
minore. 1 poichd in una serie dj momenti successivi 'universo
presenta tuttavia realizzate sempre, in individualits discrete,
tutte le infinite forme possibili, esso & presentato come immo-
bile: non pud infatti andar cercando altro modo di essere. Ma
altro modo di essere, se non altro essere, cercano le cose del-
Puniverso, non paghe di concorrore tutte, nella loro varieta
infinita, a cid che 1 universo sta tutto quel che pud essere,
non paghe di essere, a lor volta, quel che possono essere: non
somo esse gia, come sapplamo, tutto quel che possono  essere,
ma quel che non sono, possono beune diventare: e il fato della
mutazione altro non & se nou la inesorabile vicenda onde ogul
cosa deve farsi ogni cosa, ogui forma deve, nel corso infnito
del tempo, far Iuogo a tutte le infinite forme possibili. Ho
Riassumendo: Dio & tutto quel che puo essere, assolutu-
mente: e perd, come vedremo meglio fra poco, & simile a un
sole che occupi insieme tutti i punti dell’ orizzonte. L’ universo
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& tutto quel che pud essere, ma non assolutamente, simile al
sole, in quanto, in clascun momento, si trova, rispetto a uno
o all’altro punto della superficie della terra, in tutte le posi-
zioni possibili (ma rispetto a un singolo punto, in non pii
di una determinata posizione).* Le cose dell’universo sono tutto
quel che sono; non sono, ma possono via via diventare, tutto
quel che possono essers, «imili al sole, in quanto secondo lu
dottrina professata da Bruno, viene successivamente a trovarsi,
rispetto a clascuu punto della, terra, in clascuna di tutte le
possibill posiziont (v. § 17).

Turro © 1N turTo. « Un spirito immenso, gecondo diverse
raggioni e ordini, colma e contiene il tutto »: 47 da cio sewbra
o Bruno convalidata la sentenza (quanto violentements torta
a significare il panteismo neoplatonico, 48 non & qui luogo a
considerare) di Anassagora <« che voleva ogni cosa essere In
ogni cosa, perche, essendo il spirto o anima o forma univer-
sale in tubte le cose, da tutto si pud produr tutto > 14T
Padre (o Mente, o Plenitudine), principio che « magis intrin-
cocum est reram substantize, et intimius in omnibus ac sin-
gulis, quam omnia ac singula esse possunt in se ipsis », « di-
citur omnia in omnibus, ex qua ratione, quia ipse est totus
ubique praesens, dixit Anaxagoras omnia esse in omnibus ’;
quia qui est omnia, est in vmuibus ». 15 T una infinita so-
stanza & «in tutte le cose tubha, benché in altri finita— in
altri infinitamente; in questi con minore, in quelli con mag-
gior misura ». % Se I'anima del mondo, ch’ ¢ il principio for-
male, & «In toto tota et in uno una », 152 se la materia per-
mane una e medesima nel fluttuare delle forme, se, anzi, uno
spiraglio ci & aperto a riconoscer un primo principio dell’nni-
verso, nel quale la doppia sostanza, spirituale e corporale, si
riduce a un essere e una radice, ben s’intende come la sen-
tenza di Anassagora s'identifichi in Bruno-con la sentenza i
Eraclito « che disse tufte le cose essere uno, il quale per la
mutabilith ha in s tutte le cose; e percho tutte le forme sono
in esso, conseguentemente tutte le diffinizioni gli convegnond;
e per tanto lo contradittorie enunciazioni son vere ». 1"

TuTTo PUO HSSERE TUTTO: questo prineipio & corollario del
precedente, ed entrambi non soltanto riassumono la fondamen-
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tale dottrina della indifferenza della natura, che & identica in
sostanza a se medesima, nella infinjts dello spazio, ma realiz-
zano altresi la possibilita dell’ arte magica: 5 basti questo gc-
cenno per farci comprendere la grande importanza ad essi
attribuita da Bruno, il quale procedeva, sul loro fondamento,
alla costruzione della nuova filosofia naturale, o d’altro canto,
come ormai da nessuno si contesta, dava credito amplissimo g
ogni pit singolare fantasticherig occultistica. « Ab omnibus
datur aditus ad ommnia »: 15 appunto perché a cose mutabilj —
e solamente a esse — conviene I’ aver potenza distinta dall’atto
(perché non & atto assoluto ma limitato: esser mutabili, non
significa altro che questo), tale potenza che si trabooca, fuori
dall’atto, guarda (come abbiamo detto) — se pure soltanto per
mezzo di certe disposizioni e con certa successione di un essere
dopo Valtro — ad ogni forma e atto.12>

Materies veterem speciem pertaesa, recentem
Aucupet assidue, fieri quod concupit omne,
Viribu’ progue suis omni enti consimilari,.., 156

L’artefice interno o efficiente fisico universale, I’ intelletto
mondano che fa tatto, & mediatore fra 1’ intelletto divino che
¢ tutto, e gli altri particolari che sj fanno tutto, 157

Turro DEVE Essrrgm (FARsI) TUrTO. La creazions & sviluppo
di Dio stesso, processo necessario, che rende conoscibile o reale
I attivita di Dio, 153 Come ogni cosa &, tmplicitamente, la realts
tutta quanta, cosi deve diventare esplicitamente quel che &
implicitamente: le cose esplicate, che « non sono tutto quel
che possono essere, e si forzano a quello che possono essere.. .
non possendo essere insieme e a un tratto tante cose, perdeno
V'uno essere per aver 1’altro.... Nelle cose naturali.... non veg-
giamo cosa alcuna, che sia altro che quel che ¢ in atto, se-
condo il quale & quel che Puo essere, per aver mna specie di
attualitd; tuttavia né in quest’ unico esser specifico glamai &
tutto quel che puo essere qualsivoglia particulare » (an uwomo
P. es. & quel che puo essere, ma non tutto quel che puo essere,
non soltanto perché & womo e non altro cle uomo: ma inoltre,
anche coms womo, in un momento date, non & tutto quel che
puo essere, ma & esclusivamente quel dato nomo, distinto per
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costituzione, figura, atteggiamento ecc.). 119 Nfa ¢e non @, deve
essere, o perd diventare: perchd questo richiede la perfezione
Jell nuiverso. « Insitus appetitus est, ut omnia fiant, singulis
et unicuique », e sarebbe fare ingiuria alla nniversale natura,
stimar che un tale appetito o infinita aspirazione sia frustraneo
o vano: solamente quella ignoranza che o inseparabile dalle
natare finite, converte il desiderio di perseverar nell essere, in
desiderio di perseverar nell’essere presente: chi temerebbe la
morte, se sapesse che dovra lasciar questa vita mon gi& per
dissolversi nel nulla, i bene per rivivere nelle infinite incar-
nazioni in infinite specie? 1 Anche per gli averroisti, la de-
terminazione spaziale e temporale, risultante dall’indeboliment«
dell’ essere, riduce ! individuo a possedere una dopo 1 altra, le
perfezioni ch’egli non ha forza di riunire in una unica stretta:
anche nel loro Dio che & finito, come nell’infinito di Bruno,
Vatto o identico alla potenza: la perfezione sua, che & potenza
e bonta, esclude ch’egli lasci alcuna possibilita non realizzata,
e importa ch’egli consenta agl’individui, nei quali la potenza
eccede Iatto, di realizzare nel corso del tempo se medesimi. 10

17. Per coutrapporre alle cose esplicate il primo prin-
cipio assoluto, Bruno non sa giovarsi d’altra imagine che di
qusila, suggeritagli dal Cusano, di un sole, il quale (perché
& tatto quel che pud essere) sia « insieme oriente, occidente,
meridiano, meripoziale, e di qualsivoglia di tutti i punti de
la convessitudine della terra; onde, se questo sole (o per sua
revoluzione o per quella dela terra) vogliamo intendere che
¢ muova e muta loco, perchd mon & attualmente in un punto
senza potenza di essere in tutti gli altri, e perd ave attitudine
al esservi: se dunque & tutto quel che puo essere, e possiede
tutto quel che & atto a possedere, sarh insieme per tutto e in

tutto; & sl fattamente mobilissimo e velecissimo, che & anco
182

q .

stabilissimo e immobilissimo ».

Analogamente, la necessita che nel mondo fisico tutto si
converta in tutto, mon & espressa in alcun luogo delle opere
¢i Bruno, cosl efficacemente come nel dialogo V° de Lo cena
de 7e Ceneri, dove Teofilo risponde alla domanda di Smitho:
per qual causa & il moto locale della terra? La soluzione di
questo problema non si discosta dalla linea del pensiero peri-



62 CAPITOLO I

o fa esser 'anima tutta in tutto: e questo muove in instaute »:
ma «movere in instante e non movere & tutto medesimo e
uno », ‘67

18. E da fermar 1attenzione in particolare sopra il terzo
moto, o emisferico. Questo « si' prende da quel, che par, che
Pottava sfera, secondo I'ordine de’ segui, a I'incontro del moto
diurno, sopra i poli del zodiaco si muove si tardi, che in du-
cento anui non si muove pitt ¢ch’un grado e 28 minuti; di modo
che in quaranta nove milia anni vien a compir il eircclo: il
principio del qual moto attribuiscono ad una nona sfera »,103
La misura di questo moto & dunque 1’anno del mondo: e
Bruno, aderendo alla dottrina del ritorno ciclico di periodi
cosmici; continua una tradizione che risale alle pin antiche
cosmogonie orientali, si mantiene viva nelle filosofie presocra-
tiche e postsocratiche e non & ignota al pensiero medievale.
« Dicono, che le cose megliori o pitt eccellenti sono nel mondo,
quando tutto ’universo da ogni parte risponde eccellentemente.
E questo stimano allor che tutti gli pianeti ottegnono PAriete,
essendo che quello de ’ottava sfera ancora ottegna quello del
firmamento invisibile e superiore dove & l'altro zodiaco. Le
cose peggiori e pitt basse vogliono che abbiano loco, quando
domina la contraria disposizione ed ordine. Pero, per forza di
vicissitudine, accadeno le eccessive [successive?] mutazioni dal
simile al dissimile, dal contrario a 'altro. La revoluzion, dun-
que, ed anno grande del mondo & quel spacio di tempo, in cui
da abiti ed effetti diversissimi per gli oppositi mezzi e con-
trarii si ritorna al medesimo: come veggiamo negli anni par-
ticolari, qual & quello del sole, dove il principio d’una dispo-
sizione contraria & fine de Paltra, e il fine di questa & prin-
cipio di quella »,169

Ma come deve intendersi il ritorno « al medesimo? »

B concorde opinione degl’interpetri che Bruno, quando
seriveva i dialoghi italiani, concepisse questa « revoluzione
vicissitudinale e sempiterna » come puntuale eterno ritorno di
tutte le cose e di tutti i fatti, a quel modo che I’avevano
Intesa pitagorici e averroisti: di pol, egli avrebbe ripudiato
siffatta dottrina, e del mutamento di opinione farebbero fede
1 poemi latini. Ma I’ esame dei testi addotti permette di dubi-
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tare che la dottrina stessa sia stata da Bruno rigorosamente
professata mai. Non mi farmo sopra le discordanti espressioni
circa la durata del periodo, la quale da 49,000 anni scende
nello Spaceio a essere di « o pilt 0 meno o a punto trentasei
mila anni»,!™ che & precisamente la misura adottata anche
dagli averroisti latini, condannati nel 1277, fra I'altro, per aver
ritenuto « quod redeuntibus corporibus celestibus omnibus in
idem punctum, quod fit in XXX sex milibus annorum, redibunt
idem effectus, qui sunt modo ».'"! Era propriamente questa la
sentenza di Bruno?

Nel De immenso, egli volge in ridicolo 1’anno platonico, con
I'apologo della pulce e della cimice, che nell’aspettazione del
riprodursi identico della loro vicenda, trovano conforto al do-
lore della violenta separazione: « in matura circulus ideo non
wllus est, ne similes omnino iidemque effectus aliquando redire
possint; nullum quippe signum est, quo astra ad telluris
aspectum omuia ad omnino eandem aliquando venire habeant
posituram »: 1'*

Ultro
Non umquam mensi mensem, lucemque diei,
Horae horam, puncto punctum, natura reportat
Ex cyclo similes: aliena sorte sequuntur.
Non punctum exoriens repetit sol prorsus eundem.,...!’

Ora, ’argomento precipuo che Bruno, nel poema De im-
menso, pose a fondamento di queste asserzioni, & ricavato dalla
irregolarith dei moti celesti; ma non & un argomento nuovo,
perche tale irregolarith & pure affermata risolutamente gia nel
sopra citato dialogo della Cena: qui si definisce, infatti, il moto
annuo come pill regolato e uniforme: «secondo, men regolato,
& il diurno; terzo, I'irregolato, chiamiamo I emisferico; quarto,
irregolatissimo, & il polare over colurale »1™ Quel che ¢’é di
nuovo, a questo proposito, nel poema latino, & che Bruno quivi
< non solo del quarto movimento e della completa inversione
di climi, che ne proverrebbe, non tiene piu parola, ma ben anco
sul terzo moto copernicano fa le sue riserve ».!™ D’altra parte,
anche nello Spaccio il prossimo compiersi dell’anno cosmico
non induce in Giove il presentimento dell’imminente preciso
riprodursi ab initio, del ciclo conchiuso, — bensi gli fa sentir
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la minaceia « ch’un altro Celio vegna a repigliar il dominio »:
ond’egli « e per la virth del cangiamento, ch’apporta il moto
della trepidazione, e per la varia, e non pik wvista, né udita
rolazione e abitudine di pianeti, teme che il fato disponga, che
Vereditaria successione mon sin come quella della precedente
grande mondana revoluzione, ma molto varia e diversa, crac-
chisno quantosivoglia gli promosticanti astrologi e altri divi-
natori... Non succedendo I’antecedente effetto, verra chiusa la
porta a tutti gli altri conseguenti »!% Non & questa davvero
la teoria del ritorno eterno!

Né& mi sembra che opportunamente il Kuhlenbeck,! seguito
dal Gentile,'™ citi a quesio proposito i versi del De Minimo:

Quondam

Ut Minos fuerat cristata casside pulcher,

Ut sumpsit elypeum torsitque hastile venuste,
Sic habet Arcturus iunctam cum vivibus artem,
Gottfridum vestit Turnus, gaudetque Pipinus
Aeneae numeris, spoliisque Rolandus Achillis.
Ixit de panno antiquo nova vestis, et hic sunt
Syndonem in alterius femoralia Caesaris acta,!®

perché Bruno qui non vuole gid rappresentare gli eroi del ci-
clo troiano, come rinati e reviviscenti nelle geste celebrate
dalla nuova epopea, bensi vuole semplicemente, con questi versi
e con 1 precedeuti, rivendicare, contro le pretese dei gramma-
tici, il diritto cosi di coniare forme nuove per esprimere nuove
idee, come anche di tener presenti i modelli della etd classica
per memorars la storia recente.

« Saturni alti recursus »®” & in verita espressione che s’in-
contra nel De Minimo: ma in questo poema appunto, la iden-
tita degli atomi rigidamente contrasta con il differenziamento
dei composti, ciascuno dei quali ha la propria irreducibile in-
dividualita — e il principium indiscernibilium & illustrato con
le piu svariate applicazioni.'s!

Un lnogo degli KEroici fureri'® & citato dal Tocco per
mostrare come Bruno, nelle opere italiane, ritenesse che «ad
ogni periodo alterno le cose tutte sieno per tornare quelle di
prima, a quel modo appunto che voleva Platone al termine
del suo anno cosmico »: e nel passo ora ricordato Bruno si
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manifesterebbe « cosi ligio alla teoria di Platone da rimpro-
verare quasi Plotino, che non I'accctta, perché fido alla dottrina
aristotelica dell’ eterniti (enneade 1T, 1,4), crede nen in una rin-
novazione vicessitudinale, ma in uno sviloppo unico continuo
o inesauribile del mondo » (V, 7, 8). La discussione del testo
bruniano, che non & fra i pitt perspicui, mi porterebbe troppo
lontano: ma mi pare non dubifabile che l'attenzione di Bruno
sia rivolta ivi non al problema cosmologico, bensi al problema
escatologico. Inoltre, vi & detto espressamente che il periodo mil-
lenario, dal quale & misurata la sorte delle anime dopo la ca-
duta « non si prende secondo le revoluzioni definite dagli anni
del sole, ma secondo le diverse raggioni delle diverse misure
ed ordlnl con li quali son dispensate diverse cose: perche
cossi son dlfferentx gli anni degli astri, come le specie de’ par-
ticolari non son medesime »: il fato della mutazione si com-
pie, si, per tutte le cose, secondo la legge di ascenso e de-
scenso: ma con ritmo vario si svolge il ciclo delle diverse
esistenve.

Anche i versetti dell’ Ecclesiaste (I, 9-10) — « Quid est quod
est? Ipsum quod fuit. Quid est quod fuit? Ipsum quod est.
Nihil sub sole novum » — che Bruno amava ripetere, ve-
dendo in essi coincidere la sapienza biblica e la pitagorica,'™
non ci danno fondamento ad attribuire a lui la credenza nel-
V' eterno ritorno, perché certamente significavano nel suo pen-
siero non altro che la permanenza eterna della sostanza nel
fiuttuare delle forme accidentali.

La divisione del tempo in periodi identici contrasta poi
apertamente con la dottrina di Bruno il quale vucle, come
abbiamo veduto, che tutto si faccia tutto: ora, poiché la per-
fozione dell’universo esige cle tutto abbia tutte disposiziom:
o forme, e poiché queste sono infinite, segnare alle possibilita
della mutazione un termine temporaie, oltre il quale tutte le
cose ritornerebbero allo stato pristine, equivarrebbe a voler
chindere 1'infinito entro limiti di tempo. Nelle opere italiane,
dove sono contenuti i luoghi che si adducono per confortare
la interpetrazione qui discussa del pensiero di Bruno, questi,
(’altra parte, rimane a suo modo fedele alla tesi aristotelic:
della eternith e perd della indistruttibilith dei mondi: e quando

LIMENTANL )
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nelle opere latine, edite e inedite, egli sembra inecline ad ab-
bendonar questa tesi, si mostra invece disposto a far oggetto
di dileggio il « dogma divini Platonis ».

Da tutto cio mi sembra manifesto che Bruno, per lo meno,
non attribuisse alla dottrina dell’anno cosmico un significato
rigoroso e preciso: I'anno cosmico comprende forse, nel suo
peusiero, il realizzarsi di tutte quelle possibilitd che sono in
numero definite, ond’egli ritiene necessario, p. es , che « ciascuns
parte [de la terra] venghi ad aver ogni risguarde, ch’hanno
tutte I'altre parti al sole: a fin che ogui parte veughi a par-
ticipar ogni vita, ogni generazione, ogni felicith ».1% T/ uni-
verso & esplicazione dell’infinito numero dalla unita: ma Uade-
guazione dell’atto limitato alla potenza infinita richiede tempo
infinito: Bruno, mentre distingue la vita di ciascuno degl’in-
nurserevoll mondi in periodi ciclici, non percio pensz, defi-
nendo ciascuno di questi come anno del wmondo, a riprodurre
la dottrina attribuita da Eudemo ai Pitagorici: non mostra
mai d’intendere il «ritorno al medesimo » come ritorno di
tutte le cose e di tutti gli avvenimenti nel corso cireolare dei
tempi: vuole piuttosto esprimner: miticamente il principio di
uniformita del corso della natura (riproduwrsi identico degli
effetti, subordinato al riprodursi identico delle cause), e inoltre
gilovarsi i una forma, avvalorata da una vencrabile tradizione,
per schematizzare, nella rappresentazione di un « circolo di
ascenso e descenso », il compiersi del fato della mutazions, ciod
per affigurare la mutazione stessa in un ritmo — o come go-
vernata da una legge — di ascenso e descenso.

19. La identificezione del ritmo del divenire con un circolo
di ascenso e descenso, ricollega la dottrina di Bruno a uua
corrente di pensiero ampia e profouda, antica e costante, che
non & ucpo qui di risalire: e da lui stesso & apertimente av-
valorata con richiami a fonti classiche e cristiane: & uua idea,
della quale non si potrebbe ricostruire la storia, senza ricer-
carne ’espressioni lungo tutto il corso della speculazione, e
senza considerare in modo particolare, il continuarsi della file-
sofia platonica nella filosofia alessandrina e nella patristica,
nella filosofia del 1Medio Kvo e del Rinascimento: e couver-
rebbe fermar I’attenzione non soltanto sopra le manifestazioni
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pitt sobrie ¢ schictte della vita Jel ponsievo, ma anche sopra
lo svolgersi parallelo della teologia, della teosofia, della teur-
gia, della wistiva, dell’astrologia, della wagia. Nella filosofia d1
Trano concorrono o almeno fauno sentir la loro influenza, tutti
questi motivi, st ch» uon sembra possibile sceverare le parole
dell'Zomo novus Gagli echi e dal richiami di un passato, non
sempro ripensato e rivissule in forme oviginall e spregiudi-
cate, ma soveute ripvodoito senzn rislaborazione e senza disci-
plina critica. Noi dobbiamo limitarci a ricercare come Bruno
intendesse o affigurasse il duplice appulso che deprime e risol-
leva con alterua vicenda tutie le cose, e por mente alla im-
portanza ¢ alle applicaziont deila dottrina nel campo dell’an-
tropologia e dell etica.

[n due luoghi Brano espressamente dickiara che il signifi-
cato essenziale della sua etica & conchiuso mella dottrina del-
I’ascenso o del descenso: e i due luoghi, che possomo forse
esser cousiderati come volutamente simmetrici — s’incontrano
nella Epistola esplicatoria dello Spaccio e vell’ Argumento ¢ al-
legoria del quinto dialogo (quiuto della seconda parte, ciod ul-
timo) degli Eroiei furcri.

Nel primo di questi luoghi, & illustrata la dottrina della
metempsicosl, Come abbiamo veduto, il principio spirituale ©
naturalimente superiove al corpo, e nou puo da questo essere
necessitato e costretto: ma pud accadere che lordine naturale
sia tarbato, e che la volontdh si riveli inefficace a mautener
sotto la disciplina della ragione le potenze naturall e 1 pen-
sieri che ne procedono: allora gli womini non hanno di uomo
se non la figura esteriore e tradiscono anzi gia in questa vita
la loro affinitd con la bestia, nella quale dovranno poi, in una
vita ulteriore, convertirsi. E questa & lu via del «descenso »:
ma resta puriuttavia aperta la possibilita dell’« ascenso », s¢
« per abito di coutinenzy, de studii, di contemplazione e altre
virtudi... si cangiano e.. si disponeno altrimente ». Or qui
Bruno esce a dive che questa sentenza & « da wod, pit che par
comgorte la raggion del presente l0co, NOX SENZA GRAN CAUSA
distesa »: o dalls sontenza stessa fa dipeudere Patto della peni-
tenza di Giove, da lul assunto — gia sapplamo —a rappresen-
tare non altro che an woms, uu individue, cusa variabile, s0g-
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getto al fato della mutazione, esperto dells virtlh e gentilezze
umane, ma anche delle umane, e men che nmane, dissolutezze
leggerezze fragilitd, miticamente significate dal convertirsi
del padre degli womini e degli dei in ciuno ¢ in dragone, in
toro, in caprone, in pesce. L’anima, dunque, « trovandosi in
questa fluttuante materia», & esposta a degradarsi e a conta-
minarsi cosi da non esser degna i agglomerare intorno a seé
un corpo, un volto mmano; ma resta pur sempre capace, per
virti del pentimento, di mutare proposito di vita e costumi,
di ripurgarsi, di dare spaccio alla bestia trionfante.l®® Qursta
CCNVERSIONE DELLA BESTIA IN UOM®, © LA VICENDA CELEBRATA
NELI/ALLEGGRIA DELLO « SPACOIO ».

Anche nell’altro luogo, al quale accennavo, Bruno sembra
riprendere il dantesco: — O voi che avete g!’intelletti sani, —
Ivi egli procede a dichiarar il significato e la finale inten-
zione di tutti 1 dialoghi degli Eroici furori: la drammatica fin-
zione svolta nel dialogo ultimo simbolicamente affigurava, per
dichiarazion dell’ antore, il « circolo di ascenso o descenso »,
onde per certa conversione accade che « quelle [intelligenze],
che son sopra il fato si faceiano sotto il fato del tewmpo e mu-
tazione, e da qua montano altre al luogo (i quelle». Ora nel
dialogo, con un artificio che richiama al pensiero il Convito
platonico, dove la dottrina dell’amore & esposta da Socrate
non dirottamente s per bocea della sacerdotessa Diotima, le
interlocutrici <ono due donne: « vi sono introdotte — spiega
Bruno — due donne, alle quali (secondo la consuetudine del
mio paese) non sta bene di commentare, argumentare, descife-
rare, saper molto ed esser dottoresse, per usurparsi ufficio d’in-
segnare o donar iustituzione, regola e dottrina agli uomini, ma
ben de divinar e profetar, qualche volta che si trovano il spi-
rito in corpo; perd gli ha bastato de farsi solamente recita-
trici della flyura, LASCIANDO A QUALOHE MASCIHIO INGEGNO IL
PENSIERO E NEGOCIO DI CHIARIR LA CNSA SIGNIFICATA »: al quale
maschio ingegno Bruno stesso allevia o toglie la fatica, con
la esposizione dell’argomento e la interpetrazione dell’allego-
ria. A quel «descenso », onde le anime « declinano dalla divi-
nith » e per amicizia che hanno contratta con la materia, si
fanno atiente circa la generazione, si contrappone I'«ascenso»
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ounde Vanime stesse, ritrovandosi in tale gensrazione, per la
couversioue, che vicissitudinalmeunte succede, di nuovo ritor-
nano agli abiti superiori: « da suggetto pit vil dovegno un
dio... mi cangio in dio da cosa inferiore ».186 11 ritorno alle
cose saperiori & costantemeute definito come duoiworg Ve, e
QUESTA CONVERSIONE DELL'UOMO IN DIO 1 LA VICENDA CELEBRATA
NEGLI « ER0ICI FURORI »,

Cosi abbiamo antecipato la conchiusione di questo lavoro,
che ha per oggetto di mostrare, o piuttosto di cercare, la unita
sistematica della morale di Bruno. Ma & necessario considerare
fino da ora pit da presso il significato e la portata di questa
dottrina dell’ascenso e del descenso.

20. Significato e portata molto estesi, in verita: non & in-
fatti da credere che con i circolo di ascenso e descenso, Bruno
st limiti a rappresentare in modo infuitivo la duplice opposta
direzione o < senso » dei processi, che si svolgono nel mondo
della natura, in quanto & soggetto al fato della mutazione. Alla
mutazione si sotirae, ben sappiamo, I’ universo, concepito come
uno e infinito, e perd immobile: ma il sistema non s irrigidi.
sce nella posizione del dualismo di sostanza ¢ fenomeno, nel-
Pantitesi fra 1'Essere immutabie ineffabile, e le parvenze sen-
sibili e multiformi, travolte nella vertigine della vicissitudine
perenne: ed & affigurato come un ritmo di ascenso e descenso
anche il processo dialettico di efflasso dei Molti dall’ Uno e di
riflusso dei Molti nell’ Uno, onde questo, senza diminuzione di
se 0 menomazione della sua assvluta semplicitd, si esplica nel
numero infiuito, e d’altra. parte noi, come subbietii conoscenti,
andiamo « complicando la moltitudine ». Cosi il sigunificato
wetalisico di questa legge si viene a chiarire, come ontologico
e gnoseologico «l tempo stesso, i armonia con il priveipio —
fonda, .entale nella filosofia i Bruno — d’identith dellessere
o del cuniescerc: principic che rilega in poderosa unita ch
soritil suol, apparentewents pitt remoil quanto alla ispirazione,
come le opere mueitoniche e lulliane!®™ e le opere costruttive,

Ilatto della cognizion divina ¢, abbiamo veduto, la sostanza
de I'esscre di tutte le cose: ma cosiintelletto universale « ha
rispetto alla produzions di cose naturali, come il nostro intel-
latto alin congrua produzione di spesie razionali». ™ 1 « una
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e medesima scala, per la quale la natura descende alla produ-
zion de le cose, e I'intelletto ascende alla cognizion Ji guelle;
e.. 'uno e V'altra da Vuuith procede all’unitd, passando per
la moltitudine di mezzi ».1% A Ov 4 nddodog, & TovTLY 1)
drodog. « A mundo supremo, qui est fons idearum, in quo di-
citur esse Deus vel qui dicitur csse in Deo, descensus est ad
mundum ideatum, qui per illum et ab illo dicitur esse factus,
et ab isto ad ipsum [intendi uomo], qui utriusque praece-
dentis est contemplativus, quigue ut est a primo per seciun-
dum, ita cognoscet primum per secundum. Unde cireuitu quo-
dam fit a primo ad tertium discursus, et a tertio recursus ad
primum, vel (si mavis) reflexione quadam a primo ad tertium
fit descensus, a tertio ascemsus ad primur: per medium ».
« Il descenso & da uno ente ad infiniti individui e specie in-
numerabili, lo ascenso & da questi a quello ».M!

La stessa dottrina & posta a fondamenio della magia: prin-
cipio della magia, infatti, ¢ considerare Pordine dell’influsse
o la scala degli enti, lungo la quale si ascende contemplando
alla conoscenza delle cose, e si discende operando alla loro
produzione. Influisce Dio sopra gli Dei: influiscono gli Dei
sopra gli astri, gli astri sai demoni, « dacmones in elementa,
elementa in mixta, mixba in sensus, sensus in animum, ani-
mum in totum animal, et hic est descen:us scalae; mox ascen-
dit animal per animum ad sensus, per sensus in mixta, per
mixta in elementa, p:r haec in daemones, per hos in astra,
per ipsa in Deos incorporeos..., per hos in animam mundi seu
spiritum universi, per hunc in contemplationem nnius simpli-
cissimi optimi maximi incorporei, absoluti, sibi sufficientis. Sic
a Deo est descensus per mundum ad animal, animalis vero
est ascensus per mundum ad Deum »: Ja scala si slancia con
il cacume mnella purissima luce, profonda la radice nelle tene-
bre della materia: fra il grado infimo e 1l supreme, stanno
« spocies mediae, quarum superiores magis participant lncem
et actum et virtutem activam, inferiores vero magis tenebras,
potentiam et virtutem passivam »."* L’universo & distinto in
cose maggiori e minori, superiori e inferiori, illustri e oscure,
degne e indegne: tutte le cose che sono dipendenti e noun sono
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primo principio e prima causa, ma hanno prineipio e causa,
guno eomposte di luce e tenebra, di materia e forma, di po-
tenza e atfo: o cosisi specificano anche gli ordini delle intei-
ligenze: solo la prima intelligenza in una idea perfettissima-
ments comprende il tutto: ciascuna delle altre intelligenze cor-
risponde in pari tempo a un grado dello svanire dell’Essere nel
non essere, e a un grado delio slancio del molteplice verso
1"Uno. La iegge di ascenso e descensc esprime cosl la uniti
e la continuity, ma csprime anche la costituzione gerarchica
della reultad universale?

Slugge, naturalmente, alla legge stessa 'anima del mondo.
perché 'universo, in quanto ¢ infinito, « viene a essere immo-
bils e inanimato e informe » [& talmente forma, che non &
forma; é talmente anima, che non é animal e ls si sottraggono
anche quei principali animali che 1 peripatetici chiamavano
primi corpt, anima «lei quali, « non ascende né descende, ma
si volta in circolo »: 19 & tuttavia da credere che questa se-
conda esclusione sia legata alla dottrina — nella quale Bruno
non fu perseverante — della indissolubilita del mondi: perchs
se il compiersi del fato della mutazione non consiste, per i
mondi, nel semplice influsso ed efflusso, ma i mondi medesimi
sono travolti pur essi nel cielo di vita e di morte, di genera-
zione e di corrnzione, anche 'anima loro appare soggetta alla
legge di ascens. e di descenso.

Ma l'anima umana, platonicamente concepita come quella
che, trovandosi « nell’ultimo grado de cose divine », & nel-
I’ orizzonte della natura corporea e incorporea, ha con che in-
nalzarsi alle cose superiori, e inchinarsi alle inferiori. « Anima
& nomata per quanto vivifica il corpo e lo sustenta »: ma
quanto alla parte superiore, sempre consiste nell’ intelletto,
dove ha ragione d’intelligenza pit che di anima. 11 duplice
appulso — onde, montando « il senso.... all’imaginazione, 'ima-
ginazione alla raggione, la raggione a !’intelletto, ”intelletto
a la mente, ...'anima tutta si converte in Dio, e abita il mondo
intelligibile », e, per il contrario, 'anima stessa « descende per
conversion al mondo sensibile, per via de 'intelletto, raggione,
imaginazione, senso, vegetazione » 1% — & foudamento alla rap-



72 CAPITOLO 1

presentazione drammatica, contennta negli Hroici furori, del
processo di elevazione dello spirito verso la perfetta cogni-
zione: e assume un significato e un colorito propriamente etico,
per 1 due progressi, che !’anima fa, « d’ascenso o descenso, per
la cura ch’ha di €& e de Ja materia; per quel ch’s mossa dal
proprio appetito del bene, e per quel ch’é spinta da la provi-
denza del fato». Ma di e¢id pin oltre.

L’analisi della vita psicologica & condotta da Bruno in modi
vari, non sempre rigorosamente coerenti fra loro: ma costan-
temente la informa la concezione di un ordinamento gerarchico
delle potenze dell’anima, il quale in sé riflette ¢ compendia il
sistema della natura. La scala degli affetti wmani « @& cossi
numerosa de gradi, come la scala della natura; atteso che
Puomo in tutte le sue potenze mostra tutte le specie de lo
ente »,1% Gid sappiamo: « cam anima ubique praesens existat,
illaque tota et in toto et in quacumque parte tota, ideo pro
conditione materiae in quacumque re etiam exigua et abscisa
mundum, nedum mundi simulacrum valeas Intueri »: ma
questo, con maggiore ragione, si pud dire dell’nomo, del mi-
crocosmo che in sb unifica tutte le forze cosmiche, le superiori,
come le inferiori: «in ogn’womo, in ciascuno individuo si
contempla un mondo, un universo »: «la specie umana, par-
ticularmente negl’individai suoi, mostra de tutte l'altre la va-
rietade per esser in ciascuno pin espressamente il tutto, che
in quelli d’altre specie ».1% Da ciéo appare, ancora una volta,
illustrato il nesso indissolubile che rilega Petica di Bruno alla
sua cosmologia e alla sua metafisica.

91, Nel movimento duplice, o circolave, di emanazione dal-
I’Ente e di conversione all’ Ente, convengono duangue tutte le
nature, « pitt al principio loro e men vicine », distribuite se-
condo una gerarchia di valori, in relazione con la maggiore
o minore vicinauza, che & ragione di superiore o Inferiore

o

degnith. Né da questa diversa deguiti, che va riconosciuta alle
cose dell’universe, & scossa o diminuita la credenza nella per-
fezione delluniverso, ma anzi confermata e avvalorata: perché
la perfezione richiede, come sappiamo, che tutto cio che puo
essere, sia, e tutto cio che non &, divenga. Soltanto in unra
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concezione siatica e frammentaria della realta, la opposiziene
di luce e tenebre, di bene o male, si presenta come antago-
nismo di due prineip? assoluti; ma «ne Vocchio de leterni-
tade » non & male che non sin « compreso o per bene, o per
guida, che ne conduce a quello ». Nel mondo che & soggetto
al fato della mutezione, nessuuns cosa & pura e schietta: la
legge del contrasto affettivo ¢ la trascrizione psicologica del
prineipio ietafisico di coincidenza degli opposti: perché tutte
le cose constano di coutrari, nen & vero al quale non sia con-
grunto il falso, bene al quale non sia congiur to il male; e non
surebbe dilettazione se non fosse amarezza, perche ogui dile-
tazione cousiste appunto «in certo transito, camino e moto »
da uno stato spiacevole o tormentoso.l¥ « Ogni cosa ¢ mala a
rispetto di qualch’altro » e nessuna & <« mala » assoluta-
mente:® a chi consideri l'ordine dell’aniverso, ogni azione ed
effetto apparird buono « in genere necessitatis », perché anche
le coso pit piceole o che sembrano esscre le pit sordide, souo
parte di altre, maggiori e pilt nobili, le minime sono principi
necessari delle grandi, le grandi delle massime: e come nuelle
che sono minori, non posson essere serza le minime, cosl neanche
le massime senza quelle che sono maggiori. « Cmuia igitur
entia, qualiacunque sint, bona sunt ».21 « Putti soggiacemo ad
ottimo efficiente » e, « come tutto & da buono, cossi tutto &
buono, per buono e a buono; da heue, per beue, a bene; del
che il conirario non appare se non a chi non apprende altro
che l'esser presente; coms la Leltade delledificio non & maui-
festa a cli scorge una minima parte di quello, come un sasso,
un cemento aifisso, un mezzo parete; ma massime a colui che
puo vedere Pintiero, e che ha facultdh di far conferenza di
parti a parti » 202

Allordine provvidenziale de}l'universo, Bruno fermamente
credeva: nella rassegna, posta in bocca a Mercurio nello Spac-
cio, degli « atti della provisione, che fa il padve Giove s, il
Nolano manifestamente ricorda bensi di essere lantore del
Candelaio: we a torto si & creduto ch’egli miresse a schernire
il concetto della Provvidenza, anziché a rappresentare, nota il
(xentile, in una forma bizzarrs e paradossale, com’era dell’in-
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1« Seritta al molto illustre ed eccellente cavalliero signor Fruipro
Sipxxo, dal Nolano ». Sopra il SipxEY, cfr. Op. it., I, p. 49 e n. 3 con indi-
cazioni bibliografiche; Srasmpanaro, Vite di G. B., pag. 351-2, 857, 385-7.

? Op. it, I, pag. 239-41. B. stesso, secondo lo Harruxa (op. cif., S.
19) — portandoci, gia con le parole iniziali del primo dialogo dello Spac-
cio {« Talche, se ne 1i corpi....»; Op. it.,, II, pag. 21) in mediam rem —
fa apparire il successivo contenuto come conseguenza di pensieri antece-
dentemente svolti, vale a dire dei principali pensieri metafisici del siste-
ma, dichiarati appunto, quasi contemporaneamente, nei Dialoghi metafisici.

¢ Ib., pag. 232.

* 1b., pag. 216-7; ofr. pag. 245.

5 Ib., pag. 242. Per Giove intendesi qui il deus in rebus, ’anima del-
Panima del mondo (efr. ib., II, pag. 174, 179): « da quel, che Giove (come
lo nominano) pint intimamente e nel tutto che possa imaginarsi esservi la
forma del tutto (percheé lui & la essenzia, per cui tutto quel ch’® ha 1’es-
sere; ed essendo lui in tutto, ogni cosa pit intimamente che la propria
forma ha il tutto) s’ inferisce che tutte le cose sono in ciascuna cosa, e per
consequenza tutto & uno » (., I, pag. 187). Questo & il Giove « preso per
troppo leggitimo e buon vicario o luogotenente del primo principio e causa
universale » (ib., II, pag. 8), da identificare, parmi (cfr. ib., pag. 12) con
I'intelletto « mundano che fa tutto », mediatore fra ’intelletto divino che
& tutto e gli altri particolari che =i fanno tutto (ib., I, pag. 175), vale a dire
con 1’intelletto universale (efficiente fisico universale), « che & la prima e
principal facultd de 1’anima del mondo, la quale & forma universale di
quello » (ib., pag. 173). Sopra il significato attribuito dai neoplatonici a
Giove, identificato talvolta con 1’anima del mondo, talvolta con il wouog
(I'anima del mondo & simboleggiata anche da Afrodite) e sopra il carat-
tere arbitrario — riconosciuto dallo stesso ProriNno — di queste denomi-
nazioni, cfr. KircENER, Die Phil. des Plotin, Halle 1854, S, 190, ZELLER,
Die Ph. der Gr., TIT b4 8. 680, e i luoghi delle Enn., ivi cit.

& Op. it.,, II, pag. 8.
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1 qh., I, pag. 178-1 Ma cfr. Operd, III, pag. 4034 dove son distinti
i tre mondi, archetipo, fisico, razionale: « In archietypo est amicitia et lis»:
il Tocco {Le opere inedite, pag. 107) da a queste parole un valore pura-
mente esemplificativo: « Nell’archetipo abbiamo le supreme astrattezze,
come ad esempio ’amore e 1'odlo » 1 ma il contesto non comporta questa
interpetrazione e vien fatto di pensare o a una singolare applicazicone del
principio di coincidenza degli opposti, o & reminiscenze empedoclee o in-
fine alla riduzione dell’odio ad amore nelle Teses de Magia (Opera, 11T,
pag. 49115) e nel trattato De Vineculis 1ib.. pag. 69610202 o cfr. Op. i, 1.
pag. 255, IT, pag. 318).

8 Op. it., I, pag. 245.

9 1b., pag. 243,

W BeekeN, La visione della vita nei grandi pensatori, tr. Martinetti,
pag. 317. — Op. it., II, pag. 345, — Opera, 111, pag. 21622-5. Op. it., 1,
pag. 137 « Chi ha ritrovato quest’ uno, dico la raggione di questa unita,
ha ritrovata quella chiave, senza la quale ¢ impossibile aver ingresso alla
vera contemplazion de la natura». fb., pag. 957 « Come chi non intende
uno, non intende nulla, cossi chi intende veramente uno, intende tutto ».
Cfr. Opera, 111, pag. 5571617 ecc.

W Le op. lat. ece., pag. 350.

12 (. B. ecc., pag. 9.

15 Veramente, anche in Eraclito, B. ravvisa soprattutto il rappresen-
tante di una concezione monistica dell’ Fssere, colul « chie disse tutte le
cose essere uno, il quale per la mutabilita ha in sé tutte le cose» (Op. it., I,
pag. 247); dando cosi rilievo alla dottrina della persistenza della sostanza,
piuttosto che alla dottrina del suo atteggiarsi in forme sempre diverse :
B. pud pertanto aderire alla sentenza di lui, subito dopo essersi richia-
mato (ib., pag. 245) all’autorita i Parmenide: ma gia sapplamo come il
Nolano avesse senso e interesse per le somiglianze pit che non per le
differenze tra i sistemi.

U oOp. it I, pag. 247,

5 Jb., pag. 201-2.

6 Op. cit., Anm. 42 e 30, S. 142 e 135-6.

7 Op. it., 1, pag. 246.

18 1., pag. 197: e a pag. 207: « & bene nel corpo della natura di-
stinguere la materia da 'anima>. Ma ofr., appresso, il dialogo IV® De la
causa, dov'é dimostrata la necessity che « de tutte cose, che somo sus-
sistenti, sia uno principio di subsistenza » (ib., pag. 224), e « che sia uno
indistinto, prima che la materia vegna distinta in corporale e mou corpo-
rale > (ib., pag. 185); «’una e 1’altra & una medesima, e.... tutta la dif-
ferenza depende dalla contrazione a l’essere corporea ¢ non @ssere Corpo-
rea » (ib., pag. 228).

v 1y, pag. 205-G,

20 7p., 11, pag. 257.

2 b, 1, pag. 186,
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2 fh.opag, 187 ety Opera, TIT pag. 931379 « materia ..., multitudinis
Pig 'l B s |

principium» ¢ pag. 59 97: «JMateria ..., caussa multitudinis et divisionis ».

B Le op. ived. ecc., pag. VI-VII, 66-75
Leop. lat. ece,, pag. 387 e segg. Neanclie nella Zampade, « come

neppure negli scritti precedenti e seguenti, le opinioni del B. sono ben
chiare e definite ». (Le op. ined. ece., pag. 63,

% FLe op. {ut., pag. 366-T

¥ Opere, h;? pag. LN-LXIIT ; Toceo, Le op. ined. ecc., pag. 6.

& Opera, N1, pag. SXIV. Veramente non & ben chiaro a quali luoghi
el Le rerum priacipiis alludesse il Tucco (op. wlé. cit., pag. 67), dove
egli preannunciava: « sulle teorie esposte in questo ultimo trattato torne-
vewo a suo lnogo » (unel contesto, 1’ ultima opera nominata & il De Ai-
nimo, ma & escluso che a questo poema si riferisse il Tocco, sia perché
argomente del lavoro sou le opere inedife di B., sia perché di fatto, nel
seguiio, del De 3/inimo non & fatta se non menzione accidentalei: ora &
da notare che la dov’ezli viene a pariave del trattato De rerum princi-
piis (Cap. V, specie a pag. 154 e segy.:, non ritorna sopra la questione
della natura delle anims individuali: e non da particolare rilievo {cfr,

163-4) 0t al solo luogo del De vermum principiis che, in consonanza

con I tesi sostenuta nella Lampade, ha attinenza con la questione stessa
Opera, I, pag H28W-52419), ne al fatto, rilevato dal MoxDOLFO (op. ¢if.,
pag 414}, che, esclusa |¢] nel De rerum principiis (Opera, IT1, pag. 531 %,
5321, 53552y 1" applicazione della concezione atomistica all’aria [sfera
dell” attivith dell’anime del wmondo (efe. Tovco, op. wit. cit., pag. 1909],
non ci sarebbe neanche pit ragione di ammettere, come nella Lampade
iOpera, I pag. 50 12-51, che «ea anima qusae in toto tota et in uno
una videbatwr, iam, in mw’/u reluti fragmenta distracto corpore et in di-
versas hypostases numerales wuidi/pliceto, multae fiant animae, sicut
multa sunt subiecta ete. ». Argomenti per counvalidar fa tesi che nega la

molteplicitd nomerale delle anime, potrebbero, meglio che dal De rerm
prineipiis o da quelsiasi altra fra le opere inedite (eccettuata la Lampas),
essere ricavati dal e Magiv, e dalle Theses de Magia [1589-90: v. Opero,
IH, pag. L1j; cfr. peres. Opera, HI. pag. 40624075, 408 2354098 (Theses
de Magia, ib., pag. 463 1 wgs) 4098.410 14, 413815, 415812 {v. Lampas,
ih., pag. 182-3 e Uwsee de ‘ilaqm, pag. ‘()4 913} 43" 20-23, 455 120 (v, Lam-
pas, pag. 59-60., 46645 (Theses, XV .. Sarvebbe anzi interessants ricavare
dalla credenza di 3. nella magia {credenza chie il Tocco, Le op. lat., cce.,
pag. 204 segg.. con inoppugnabili argomenti gli attribuisce, in contrasto
con la tesi del BruNNHoFER) altre ragioni che suffraghino la finale opi-

{a] Veramente, piuttssto che eseluder la ipotesi atowistica, B. le assegna un valore
affatto teorico, omdmmdom «li~et rationi consentaneam magis. minus autem naturae
ev prasi accommodan ... a sensu quoque valde remotam ». (Opera 1T, pag. 53: -3

V. per altro De Magia (i5., pag. 417 8:3) e (4., page 2384 -14) Libri I"hysz;m wiy Aristo-
trlis explanati, di poco anteriori b, pag. XLVII).
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nione del Tocco circa la concezione bruniana del rapporte fra 1'anima
del mondo e le anime individuali: ma non pare questo il luogo pil op-
portuno.

28 Toceo, Le op. ined. ecc., pag. 67.

® [b. Come esplicitamente B. non soltanto ponga, ma anche risolva
il problema, si dimostra, meglio che non citando espressioni frammentarie,
richiamando 1’intisro luogo in Opera, I, pag. BTM-607

3 Cfr. Lampas in Opera, 111, pag. 266 -257% e Tocco, op. ult. cit.,
pag. 66.

3L [b., pag. VI-VIL; cfr. Le op. lat., pag. 577

3' Le op. ined., pag. 69.

83 Senza riprodurre qui 1’acuto ed elaborato ragionamento del Mox-
voLyo ({oc. cit.), converrd osservare che il punto essenziale in contestazione
concerne il supposto accedere di B. alla concezione monadologica nel De
minimo ciod nel primo dei poemi latini, composto, secondo ogni probabi-
lith, quando la dottrina etica era compiutamente formata. Lo stesso puo
ripetersi per la Lampas, dalla quale il MoxNvorro, sempre fondandosi sul
riferimento di passi testuali, ritienc potersi ricavare la dimostrazione cosi
dell’adesione di B. a una intuizione panteistica, come della sua tendenza
verso una intuizione monadologica: soltanto ¢ da notare che nella ricerca
di luoghi della Lampas, i quali preannuucino la fase monadologica del
pensiero bruniano, il MoxpoLro attinge esclusivamente (pag. 475 e nota)
alla parte finale di quel trattato (« De ultima et tertia praxi-), dove B.
« ut exemplum unum couciplamus, quo per proposita prineipia discurrendo
de aliqua ve disseramus », si propone la tesi: « Anima non est accidens »,
(Opera, ITI, pag. 288 segg.): ora il Tocco (Le op. ined.. pag. B6-T) aveva
messo in guardia contro il pericolo di «rvicavare le teorie di un autore da.
un esempio, perché questo potrebbe avere un valore puramente diniostra-
tivo e non altro... non monta che qui si accumulino ragioni su ragioni in
favore di nma tesi, poiché... mon xi tratta se non di mostrare come dalle
statue si possano attingere le argomentazioni. Tl valore di queste e la tesi
stessa da dimostrare sono cosa affatto secondaria». Soltanto dal confronto
delle argomentazioni svolte nell’esenpio, con il resto del trattato e con le
altre opere dell’autore, potremo ricavare la mente di lui. Di questo non ha
tenuto conto, parmi, il MoxDOLKO, né, dopo di lui, il GeyrLE (G . ecc.,
pag. 75 e segg.), che pure seppe confortave di nuovi argomeiti Ja inter-
petrazione propugnata in ultima istanza dal Tocco: entrambi hanno tratto
troppo largo partito, per la difesa delle loro opposte tesi, dalle proposi-
zioni che B. adduce a scopo esemplificativo. La pit semplice maniera —
dice il Guxrine — di risolver la questione & di andar a guardare il testo,
anzi il contesto: ma la cosa & meno semplice, quando di testi, o di con-
testi, ce n’e diversi e si tratta di metterli d’accordo fra loro, o di stabi-
lire, quando 1’accordo non sia possibile, in quale dei testi debba ricono-
scersi il genuino pensiero dell’autore. Invero, nel caso nostro, mi sembra
non possa adottarsi altro criterio che quello enunciato dal GrNTILE:
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«1'auima del mondo ¢ la negazione delle anime individuali; e viceversa».
Che B. sia riuscito a erigere sopia tale megazione una dottrina morale in-
timamente coerente, ¢ pitt che dubbio: forse si potrebbe dire che dove,
come p. es. nei dialoghi De la causa, la dottrina dell’anima del mondo
piit esplicitaniente occupa nel sistema la posizione preminente, ivi & anche
pitt esplicita la negazione della sostanzialiti delle anime individuali:
dove invece B. sembra ridursi ad assegnarle una iunzione secondaria, &
fatto luogo a innegabili incertezze e vesta aperto I'adito a varietd d’in-
terpetrazioni. Conservano intanto tutto il loro valore le osservazioni del
Tocuo fop. wil. cit., pag. (3-4): « Questa teoria panteistica mal potrebhe
applicarsi al volere, specie al libero arbitrio »; poichd son caratteri di que-
sto I’indeterminatezza, 1’indecisione tra due vie opposte. e non potreb-
bero attribuirsi alle operazioni infallibilmente sicure, dell’anima univer-
sale. T1 libero arbitrio postula la individualith dell’apima, & variabile da
individuo a individuo, anzi nello stesso individuo, laddove 1’ anima univer-
sale agirebbe identicamente in tutti. Bisogna concludere che nella Lam-
pade come nei Dialoghi metafisici, B. « non addandosi della contraddizione
che nol consente, ammette l'arbitrio come fa la cosclenza comune, senza
includervi o accomodarlo (sic) alla sua intuizione filosofica ». 11 MoxpoLFoO
{op. cil., pag. 4801 fa proprie le considevazioni del Tocco, ma pev ricavarne
opposta illazione: appuuto perché B. afferma il principio di liberta filo-
sofica e religiosa e rivendica 1" autonomia della coscienza individuale, non
& possibile ch’egli assumesse, come fondamento e presupposto metatisico,
V'unica realtd della gola anima del mondo: ma anche trattandosi di un
pensatore al quale, come a B., il rigore sistematico fa difetto, sembra meno
grave una tale contraddizione che non I'altra, emergente dalla composi-
zione della dottrina dell’anima del mondo con la dottrina della sostanzia-
lita delle anime individnali.

Piu radicale, il GrxriLg {op. wlt. cil., pag. 831, nega che per B. possa
esserci sutonomia di coscienza individuale, nel ;inso clie il MoxvoLro
dh all’individualiti. Ma mi pare che gli Eroici furori gli diano torto-
Com’ & naturale, scrittori che tendono a metter in rilievo nella dottrina
bruniana gli clementi teistici o i residui di trascendenza (p. es. il CAr.
RIERE, op. cif., 11, pag. 114-5; Mc INTYRE, op. cif., pag. 160-1; 310 segg.) ‘
ritengono che B. abbia protessato la dottrina della sostanzialitd dell’anima
individuale, o vi abbia, in una seconda fase, acceduto.

3 Op. i, T, pag. 84,

35 10, T, pag. 200-1.

36 Jb., 1, pag. 183-4. Ctr. Opera I, pag. 256 11-16,

8 Op. it, i, pag. 9.

# ., 1, pag. 200,

o8 Ih., pag. 208,

W Opera, 111, pag. 5816-18,

11 Cowi il testo (Op. it., I, pag. 203): ma <ed» sta evidentemente
per «ned » o «e non» (cfr. SPAVENTA, op. cit., pag. 261, e Oip. it., I, &1

LIMENTANT 5



82 NOTE AL CAPITOLO I

2 Opera, 111, pag. 205.

3 Ib., 111, pag. 810: e a pag. 193
Vel nihil est natura, vel est divina potestas
Materiam exagitans, impressusque omnibus ordo
Perpetuus.

“ Georg WILDE, G. B.'s Philosophie in den Hauptbegriffen laterie
und Form, Breslau, Marcus, 1501, #. 59. Anche Leonardo OLscuxi (G. I3., in
« Deutsche Vierteljahrsschr. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch.», II Jalrg.,
Heft 1, Jan. 1924, 8. 34-6 dell’estratto) insiste nel rilevare le incongruenze,
le oscurita, Dasistematicity della discussione sopra la relazione tra forma
e materia: egli dice in sostanza: o si prende B. qual €, si pongono sopra
uno stesso piano tutte le sue espressioni, e allora non si riuscird mai a
ricavar dai dialoghi De la causa una dottrina coerente: o si vuol ricavar-
nela, ma si ricade allora nel procedimento usuale (secondo 1’0., arbitra-
rio e rivelatosi gia infecondo; efr. ., S, 3-5) «aus einem Teile der
Ausserungen des Denkers eine bestininte Lehre zurechtzuzimmern, und
die anderen als tiberflitssig und stérend beiseite zu schieben ». Ma sia le-
cito domandare se l'alternativa non sia posta cosi, dal valoroso storico
della letteratura scientifica, troppo rigorosamente; a tener presente il risul-
tato finale, verso il quale convergono gli sforzi di B., appare legittima la
ricerca di un filo conduttore, che si svolge bensl tortnoso e non tutto pa-
lese, ma pure ci segna la via attraverso quello che 1’O. chiama (S. 82-33)
< ¢in uniiberwindliches Labyrinth (cfr. 8. 29), in welchem sein (B.’s) Geist
sich verstrickte und sein nattrlicher Scharfsinn erlosch ». E questo filo
& fatto manifesto nelle migliori esposizioni dei dialoghi De la causa (p. es.
CARRIERE, op. cit., II, S. 112 ff., FrorexrtiNo, B. Telesio, vol. II, Fi-
renze 1874, pag. 52 segg., Mc INTYRE, pag. 154 segg.) senza che, parmi,
sia fatta violenza al testo. Se no, si corre rischio, per dirla con il GEN-
TILE, di tener mala via, e che gli alberi non lascin vedere la foresta
(G. B. ecc., pag. 64).

% (p. it., pag. 18b. EGCKEN, op. cit., pag. b3-4.

46 Cfr. Opera, 11, pag. 105: « Jactet igitur quantumlibet Aristoteles
logicam materiae et formae distinetionem, quia nunquam ut realis phile-
sophus, reale ef physicum principium adducet formam ete. »: e L1, pag. 311.

47 Op. it., 1, pag. 197-8. Cfr. Opera, 111, pag. 344.

% Op. it,, 1, pag. 211

4 Opera, 111, pag. 812.

% Op. it., 1, pag. 227-8.

51 Ib., pag. 275.

52 Opera, 111, pag. 351.

% Op. i., 1, pag. 212-8.

5 1b., pag. 232, 234, 245,

% (Cfr. Lassox, op. cit., Anmn. 19, 30, 48 /S, 181, 185, 142) ecc., o
Tocco, Le op. éned., ecc. pag. 70.

5% Op. dd., 1. pag. 134, 203, 206 ece.
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5 Ip, pag. 255, Ctr. pag. 204 « Se diranno |cle 'anima ¢&] una ente-
lechia e perfezione di corpo che pud vivere, counsiderate che questo & uno
accidente »,

58 Quest’nrgomentazioue @ potiori & riprodotta oltre che nel De Mi-
nimo {(Opera, Lur, pag. 1431422 ¢it. da Gestine, Op. it., 11, pag. 10,
n. 83, anche nella Lamp. tr. st. (Opera, 11, pag. 253 20-21: se ha ragion
di sostanza la materia, I'anima « non potest habere deteriorem rationem »)
e nel trattato De Magia (ib., paz. 41025

5 Op. it., 0, pag. 10. V. energica antitesi di anima e corpo, accen-
tuata in Opera, Li, pag. 202-8. Prorixo combatte la dottrina dell’anima-~
armonia (K., 1V, 7, 81 ¢ dell’anima-entelechia (EusuBir, Praepar. I-
rang., 1. XV, ¢. 10, riportato dal CiEvzer in appendice a Enan., 1V, 2).

8 Op. it., I, pag. 185.

81 Jb., pag. 187,

@ ., 11, 9, 7, riferito dal 'L'occo, Le op. lat. ece., pag. 340, nota 2.
Sopra la dottrina neoplatonica che non l'anima ¢ nel corpo, ma il corpo
¢ nell’anima, v. ZBLLER, op. cil., S. 551, 556 Anm. 2, 635-6 (PrLoTINO,,
0T, 11 (PoRrririo).

B Op. it., 1, pag. 207,

B ih., pag. 152,

6 Jh., pag. 177. 11 testo reca: « Quella, non come alligata, regge il
mondo ece. » : ma il contesto esige: « Quella non, come alligata, ecc. »:
efr, anche Opera, 111, pag. 246 14-24; ¢ Omnis forma materialis alligata est
materiae.... animae vero substantia neque a materia resultat, neque ma-
teriae est alligata ».

6 Op. it., I, pag. 176, dove si parla della forma (anima del mondo)
come medesima in certo modo con la gid detta causa efficiente (intelletto
universale). Tuttavia B. non rinunzia alla distinzione neoplatonica di Nus
e Psyclhie (cfr. p. es., ib., pag. 205, 207", con poco profitto — parmi — della
chiarezza e del rigore sisteinatico.

& Jp., pag. 200. Opera, 1111, pag. 1741211: ¢ Mens..., quae universi
molem exagitat, est quae a centro semen figurat, ecc. »: ofr. ib., T11, 312-3,
pag. 838-9, ecc.

% Op. it., I, pag. 174.

6 7p., II, pag. 9: cfr. ib., I, pag. 175, il luogo analogo, anzi in parte
letteralmente corrispondente.

M Ib., loe. wlt. cit., e I, pag. ‘.

L Opera, I, pag. 24228, 58, 2022, 240 7-10 ecc.

2 Op. it., T, 176-7.

3 Una & la forma di tutte le cose; e in essa non & possibile distin-
guere varietd di specie « secondo quella raggione de l'essere primario e
foudamentale di quelln forma e vita spirituale, la guale medesma empie
il tutto » («secondo la raggion sustanziale per cui é una »), bensi, «se-
condo gli atti e gli essercizii de le facultose potenze e gradi specifici
de lo ente che viene a produre » {« secondo l'operazioni che appaiono e
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procedono dagli suggetlti»): e in questo senso si puod distinguere, Ja un
lato, la forma materiale estesa, clie non si pud intendere, né pud essere,
senza materia, e che consiste in diversi gradi e disposizioni delle qualiti
attive e passive, e, dall’altro lato, il principio formale cowme distinto dal
principio materiale. La forma, come tale, « informa » il tutto, atinu eta
perfetto il tutto, e perd ¢ tofa in foto et in gualibet totius parle: questo
vale per 'anima del mondo come per l'anima individuale, e per ciascuna
delle potenze che si distinguano in questa. La forma materiale. inoltre,
« si estende », cioé comunica la perfezione del tutto alle parti, e percitd si
distingue dalla forma, come principio di vita animale e mmana: ogui parte
del fuoco & fuoco: ma nessuna parte dell’animale ¢ un animale, nessuna
parte dell’nomo e un womo: qui le parti del tutto nou sono identiche fra
loro: ciascuna coopera, secondo la sua particolare costituzione, all’attivitd
del tutto (cir. Opera III, 461 4 sege.: « Anima est in toto tota, hoc est
secundum essentiam et potentiam, non autem est in toto totaliter, hoc
est secundumn operationem et actum....», e inoltre ib., pag. 587 segx.,
406 25-407 7). La forma materiale, infine, « depende »: e come tale comunica
alle parti anche la operazione, il nome, 'essere del tutto; ogni parte del
fuoco sealda, si ehiama fuoco ed & fuoco. Similmente, « depende » I'aninma
vegetativa e sensitiva, in quanto comunica alle parti la operazione del
tutto: ogni parte dell’animale vive e sente. Ma noun « depende ». invece,
I’anima intellettiva; di nessuna parte dell’nomo pud divsi chs inteuda
(Op. it., 1, pag. 183, 183-7). Che B. attribuisse un grande valore a queste
distinzioni, & lecito dubitare: neli’atto stesso di formularle, egli lascia
impregiudicata la questione se tutta la forma sia accompagnata dalla ma-
teria, o soggiunge che 'anima vegetativa e sensitiva, e 'anima intellettiva
«in fine concorreno a uno, secondo la sustanza ed essere ». Kffettivamente
& pit facile identificare nell’anima del mondo tutte le manifestazioni di
moto, vita, coscienza, che non ricavarle differenziate da quella.

 Op. it 1, pag. 168-4.

5 1b., pag. 187. Il testo reca: «mnon &»: ho corretto secondo la esi-
genza del contesto: cfr. ib., pag. 133: « come la forma sia specie perfetta,
distinta nella materia secondo le accidentali disposizioni dependenti da la
forma materiale », pag. 184: « con la diversita de disposizioni, che son
nella materia, il principio formale si trasporta alla moltiforme figurazione
de diverse specie e individui», e Opera, I1I, pag. 407: I'anima del mondo
« quamvis.... aequaliter sit ubique, non aequaliter ubique agit, quia non
aequaliter disposita ubique illi materia administratur ».

6 Qui & una ditficoltd della quale B., nei dialoghi De la causa, nean-
che sembra aver coscienza, e certamente non presenta, nel poema De 11i-
nimo, una soluzione sodisfacente [cfr. Opera, T1n, pag. 274 814: «intel-
lectus quanto inferior, tanto in maiori multitndine consistit, quippe qui
eo a prima monade, mente suprema, versus materine regionem degenerat:

-3

una vel altera vel minime multis idearum ohiectis natura opifex informata
innmumerabile tam specierum illarum compositione varia, tum pro varia
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materiae dispositione (nisi horum alterum ab allero esse melius inlelligas)
multa quae videmus rerum gencra explicat »]. Da qualche parte, le diffe-
renze debbono pure venir fuori: ma come mai nella materia, che & al tutto
indifferente, pud aver luogo diversitd di disposizioni? Ctr. Mo INTYRH,
op. cil., pag. 13 & nota.

T Op. it 1, pag. 181-20 A pag. 181, riga terz’ultima, bisogna leggere
nou « animate », ma « animali », come risulta chiarissimo da quel che &
detto mella pag. seg. [« tutte le cose.... se non sono animali, sono ani-
mate ») e da Opera, I, 1v, pag. 10721 « Licet ergo animalia non omnia
appellemns....» e II[, pag. 115 1%20: « 5i non omnia corpora composita sunt
animalia, omnia tamen animata intelligere oportet .

B Op. il 1, pag. 187, Cosi il testo: e anche ai giudici veneti (SrAM-
rANATO, Vile, pag. 720) B. disse: « essendo l'anima subsistente senza il
corpo ed inexistente nel corpo ». Ma cfr. Op. it., 1, pag. 185: « Si che que-
sta torma, che voi ponete, non é inexristente e aderente a la materia se-
con:o Pessere, non depende dal corpo e da la materia a fine che subsista?
Cossi ¢ ». Inolwre, Opera, 111, pag. 42 « intellectualein animam non vere
insitan atque infixew, inerisfenfemque corpori licet apprehendere: sed
vere ut adsistenten & gubernantem »: v. Tocco, Leop. lat., ecc., pag. 833-4.

WoOp, ity I pag. 1808 ety Opera 11, pag. 214 15-19: « Prima contrac-
tio est, qua per essontiam infinita et absoluta forma finitur ad hanc et ad
illam materiam; secunda est, qua per nwnerum infinita et indeterminata
materia ad hane illamgue formam terminatur». Questo passo concerne il
processo della conoscenza : ina la rispondenza non & fortuita, bensi con-
ferma il principio d’identita dell’essere e del conoscere.

 Op. it T, pag. 251-2 (ofr. anclie pag. 225-6). Sopra il significato
magico della dotirina, v. Opera, Tu, pag. 596-9. Di materia spirvituale

si parla nel seuso indicato in Op. it T, pag. 185,

3-28, ciot come del-
I'indefinito soggetto di co=e incorporee.

8 Opera, 1111, pag. 466-10: Inter Hominem.... et alia imperfecta ani-
mantium, in quibus hnaginativam non delitescit, (« delitescere » & usato
da B. nel senso di «prodire », «manifestarsi »: dalle note marginali ap-
poste dal Virmniy all’esemplare che ho tra mano, ricavo il richiawmo al
segg. luoghi conformi; L1, pag. 61125 Ty, pag. 27225, 1111, pag. 2820,
98 ¥, 18zt 2349, [lng, pag. 63205 I11, pag. 504 16-17, (4518) cwiusmodi
sunt vermes et muscae ef concharnum nonnullae, sunt in quibus nodiea

1
et prope nulla apparens est ab howminibus differentin, de quibus cum ne-
getur Tutellectiviim, conceditur Imaginativum »,

8 Opera, L1y, pag. L1224 Sopra P'azione seambievole di spirito e
corpo, cfr. ib., 1T, pag. 18720 seve. 450 16 seze.

¥ Vi, [ha, pag. 174-7. quali sieno il fondamento, i limiti, il valore
della dislinzione fra sevso e intelletto, ¢ da qual punto di vista =i possa

liberamente denominare Uinteiletto « sensum mentemve. ... vel instinetum » .
& Dello stesso linguaggio aristotelico d’accatto -- come si esprime il

DR Ay T "y B L) - pe 3 o

GENTILR si serve B. 14 dove contrappone — limitatamente al mondo
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umano — « 1'intelletto inferiore, che chiamano intelletto di potenza, o
possibile, o passibile; il quale & incerto, moltivario e moltiforine; e 1'in-
telletto superiore, forse quale & quel, che da’ Peripatetici & detto infima de
I’intelligenze; e che immediatamente influizce sopra tntti gl’individul
dell’ umana specie, o dicesi intelletto agente e attuante. Questo intelletto
unico specifico umano, che ha influenza in tutti 1i individui, ¢ come la
luna [a], la quale non prende altra specie, che quella unica, la qual <em-
pre se rinova per la conversion, che fa al sole, che & la prima e univer-
sale intelligenza: ma intelletto umano individnale e numeroso viene,
come gli occhi [0], a voltarsi ad innumeralili e diversissimi oggetti; oude.
secondo infiniti gradi, che son secondo tutte le forme naturali, vieie in-
formato » {Op. it., 11, pag. 878). Nella Lump. {r. st., B. pone la triede
neoplatonica: Pater seu Mens seu Plenitudo, Primus Intellectus, Lumen
seu Spiritus Universorum (anima mundi); e, nella triade, assume il Pater,
1" Uno ineffabile come trascendente anche rispetto al pensiero rmon lascia-
moci ingannare dal nome di Meus che B. attribuisce al Pater; quel che
qui Ia

couta ¢ che il Nous figuri non cone mp@ToY, M come GeiTeEoy) :
relazione fra la prima intelligenza universale e le intelligenze individuali
& concepita senza la wediazione dell’intelletto agente: e se gui pure d’in-
telletto agente si parlz, questo & tutt’ uno con il primo intelletto, iden-
tico dungue all’eficiente f{isico universale, all’ « artefice interno» del Dia-
logo 11 De la causa, o non bene distinto, anzi, come in questo dialogo-
stesso, dall’anima del mondo, di cui & «la prima e principal facudti»
(Op. it., 1, pag. 178:: « Twin enim intellectus agens, tum et spiritus vi-
vificans ab intrinseco producunt, operantur et illuminant; est enim arti-
fex, qui non circa materiam, sed intra omnen materiam et naturam ope-
ratur » (Opera, 111, pag. 4913-16). Ctr. Op. it., I, pag. 115 « Sou tre sorte
de intelletto; il divino clie & tutto, questo mundano che {a tutto, gli altri
particolari che si fanno tutto; perché hisogna che tra gli estremi se ri-
trove questo mezzo, il quale & vera causa efficiente, non tanto estrinseca,
come anco intrinseca, de tutte cose naturali». Il Baracu (Ueber die Phi-
Josophic des G. B., mit besonderer Liicksicht auf dessen lirkeuntnisslelire
wund Monadologie; 1 Art.: Genesis und Irkenntnissiehire der Philosophie
B.’s in Phil. Monatsh., XII1L. Bd., 1877, trae dai testi riferiti degli Kroici
furori, la conchiusione che B. fonda la propria gnoseologia sopra la dot-
trina averroistica dell” intelletto attivo: in 1no dei punti decisivi della sua

[@] Cfr. Op. it., 11, pag.384: «Tutte I"intellivenze son significate per la luna, in
quanto che son partecipi d’atto e di potenza, per quante, dico, chie hanno la lucé ma-
terialmente, e secondo participazione, ricevendoln da aliro; dico, nou essendo luci per
sé @ per sua natura, ma per risguardo del sole, ch’é la prima intelligenza; la quale ¢
pura e absoluta luce, come anco & puro e absoluto atto». In particolare, come (is.,
pag. 332) 1a luna « ¢ detta infima de tutti gli astri, ed & pilt vicina a noi, cossi Pintel-
ligenzy illuminatrice de tutti noi (in questo stato) ¢ " ultima in ordine de I'aitre intel-
ligenze, come nota Averroé e altri pil sottili Peripatetici ».

[b] Cfr. Opere, 111, 48 27-4916,
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dottrina, B. & averroista: ma per effetto della dottrina copernicana e del
neoplatonismo, I'averroismo si trasforma in panteismo (3. 35-0). Anche’il
Tocuo (Le fontt pii recenti esc., pag. 528-9), prende sul serio, richiaman-
dosi ai lnoghi gid citati delle Op. if., l'adesione di B. alla teorin dell’in-
telletto nnico, e rileva come B., antixvistotelico, accetlti una delle capitali
detivine peripatetichie, interpetrandola al modo stesso di AVERROI; ma
mi pare chilegli cogliesse meglio nel seguo, 14 dove (Le op. ined., ecz.,
pag. £2-43 e note 8 a pag. 42, 1 e 2 a pag. 3) riferendosi alln Lampas
tr. st., rilevava come B. vi adoperi un linguag o a lui estraneo, e sog-
giungeva : « Dell'intelletto separato [¢], che Averroé mette nella funa [B],
non ¢ dunyue da far parola, e il B. fa hen capive che sotto la teoria avi-
stotelica dei dae intelletti qualche cosa egli intende hen diverso da quel
che vogliono e Arvistotele e gl’interpreti suoi ». Mi sembra che cio possa
ripetersi anche per i luoghi su riportati degli Eroici furori. Non & con-
testabile che ha operato sopra B. la vemiiniscenza di dottrine averroisti-
che: ma la identith del linguaggio dissimula la diversita del pensiero.
& (Op.il., I, pag. 108, Cfr. anche 1 luoghi cit. dal BRUNNHOFER,
pag. 190-1, 193-5: Operv, Tu, pag. 114-16 (intallibilith dell’istinto), 160;
T1v, pag. 11811-119 9 (dove B. non sembra alicho dal vieonoscere nel cosi

detto istinto una specie di senso, anziché an grado o ramo Lintelligenza).
Sulla perfezione dell’istiuto, si veda inoltre Opera, 1y, pag. 247; [,
pag. 3115 I1v, pag. 12199, ecc.

8 (. it., I, pag. 208-7, L1 (etr. ib., pag. 354).

$ B. accenna pure (Opera, 111 pag. 59) a un’armonia clie sarebbe
prestabilita dalla Natura, per proporzionare gli organi ccrporei alle atti-
tudini dello spirito: « Natura est quae animis corpors confingit; Natura
animis instrumentn congrua suppeditat (unde Pythagorel, et ingenia Ma-
gorwn, vitam, atque animae speciem n corporis forma deprchendisse pex-
hibentur) ». La costituzione organica, dungue, non deterininerebbe, ma
rivelerebbe le attitudini spivituali.

8 ()p. it., 11, pag. 280; cfr. anclie 7., pag. 144-5. Tl Grymre cita in
nota i due luoghi di Crwemroxe: Tuscul., 1V, 37, £0 e De iuato, o H: so-
pra la tradizione dell’aneddoto socratico, cfr. Scriptores DPhysiognoimici
Graeci et Latini, rec. Rich. Foerster. Vol. I, ed. Teubner (Prolegomenz,
pag. VIL-XIII). B. non sembra (Op. it., 1, pag. 251-2) dar molto peso
alle ragioni e regole dei « fisionotomisti », e particolarmente alla connes-
sione, sopra la quale ripetutamente insiste ARISTOTELE (Physiogn. 2,
806 b 2125 ; 3, 80T b1z szgey De An., T1, 9, 421 a 25-6), fra la mollezza dells
carni e la bonti dell” ingegno.

[« Che cosa intenda B., nelln Laiipade, per intelletto separato, ¢ da lui stesso
apertamente dichiarato (cfr. Opera, 1, pag. 48 fert),

[6} Alla luna nella Lanpade (Opera, IL, pag. 96 ¢~ ) & comparato non inteiletto
agente, ma '« anima rationalis, quam lumen intellectus agentis informat», e cio sul
fondamento di analogie non diverse da quelle che sono svolte negli Eroici jurori (Op.
it., 11, pag. 382-4}.
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¥ B, assertore della pluralith dei mondi, non ha ragione di eredere

alla monogenesi della umanith; efr. i luoghi citati dal Bruxxnorer,
pag. 202 (Opera, 111, pag. 282, 284, 363), convalidati dalla critica sarcastica
della leggenda biblica in Op. it., 1I, pag. 189-90: con la differenza che,
nei dialoghi italiani, le tradizioni ebraiche sono interpetrate in senso mo-
nogenistico, e perd ne & energicamente contestata D’attendibilitd, mentre
nel poema De immenso, & adottata la interpetrazione poligenistica delle
tradizioni stesse, e queste zono pertanto invocate da B. a sufiragio della
propria sentenza (V. Tocco, e op. lat., ece. pag. 581, n. 2, e MoxDnOLFO,
op. cit., pag. 419 ma il MoNDOLFO sembra argomentare dal confronto che
B. abbia successivamente adottato due soluzioni diverse del problema delle
origini della uraanith [a], mentre il mutamento di opinione concerne sol-
tanto — come dicevamo — la interpetrazione del racconto hiblico). Uomini
si trovano anche negli altri covpi celesti: o li scorge il fantastico pelle-
grino che, lasciata la terra, si approssima alla luna:

Tamque ubi nocturnae spegies ea lampadis? ecce,

Ordine persimili, sylvae, mare, flumina, molites,

Quae ne sint frustra, species cerne inde coortas,

Nempe Zomines, angues, pecudes, volitantia, pisces.

(Opera, 1, pag. 16-17).
Nella polige:.esi della specie umana possiamo ravvisare (schblene non ci
soccorrano esplicite dichiarazioni di B.) la ragion prima d’irreducibili dit-
ferenze, anche delle attitudini morali: e B., che crede alla diversita del
mondo morale (cir. Op. it, 11, pag. 119, dove 1’ Etica, poi che da Giove
le & stato assegnato il suo luogo nel cielo, ne lo ringrazia tante volte
« quanti possono essere costumi, consuetudini, leggi. giustizie e delitti
in questo ed altri mondi de 1’universo »), riprendendo un motivo oid fre-
quente nella poesia antica, inveisce contro lu pertinlazione introdotta dai
Tiff novelli, i quali hanno « vareati pli ari, per violave quelle leggi della

&
natura, confondendo que’ popoli, clie la benigna madre distinse. e per nro-
) I i ) g y 2

pagare 1 vizii d’una gewerazione in un’alira; perché non sen cos ProONa-
gubili le virtudi », sempre che non si scambi con la virtd il suo mendace
simulacro (Op. it., 11, pag. 13940 ; ofr. anche ib., pag. 47, 185-40, 2002-3).
Queste pavole dello Spaccio illustrano gli analoghi accenni della Cena
(Op. it., I, pag. 22, dove pil forte & la invettiva contro le viclenze dei
colonizzatori, e si prevede il giorno in cui i jopoli «

ssoggettati « aven-
dono.... a sue male spese imparato, per forza de la vicissitadine de Jo cose,
sapranno e potranno renderci simili e peggior fiutti de si perniziose in-
venzioni ») e del dialogo V' De Dinfinito (ib., pag. 895, 411), dove a chi
sostiene esser «cosn fuor di raggione la plurality di mondi, perché in
quelli non sarrebe bonta civile, Ia quale consiste nella civile conversazione;

la] Anche il Grasst-Brrrazer (op. ¢it., pag. 621-2) ritiene a torto. sia pure ¢on qual-

che riserva, che B., rispetto all’ovigine dell’ uomo, propugni successivamente dottrine
diverse.

-
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¢ non arrehono fatto bene gli dei creatori de diversi mondi di non far che
ghi cittadini di quelli avessero reciproco commercio », si risponde da Fi-
loteo «che non bisogna questo buono, c'ivile, e tal conmercio de’diversi
mondi, piit che tutti gli nomini sieno un womo, tutti gli animali sieno
un animale (efr. Opera, 111, pag. 274).... Per esperienza veggiano, essere
per il meglio degli animanti di questo mondo, che la natura per marie
monti abbia distinte le generazioni; a le quali essendo per umano artifi-
cio accaduto il commercio, non gli & pertanto aggionta cosa di huono pin
tosto che tolta; atteso che per la communicazione pilt tosto si radoppiano
gli vizii che prender possano aumento le virtudi». Questa tesi della pro-
pagabilita del vizio, e non della virth, si fonda dunque sopra una conce-
zione non pessimistica ma scinplicemente relativistica, della natura wmana,
e in particolare della natura morale (cfr. anche i} libro VII del poema De
immenso, rispondente per contenenza al dialogo V° De {infinito: v. spe-
cialmente il cap. XVI, in Opera, 111, pag. 276-9: <A regione... in regionem
vitia et perversarum legum et relligionum venena in dissidii exterminiique
materiam propagata sunt, et disseminata usque ad suffocationem omnis bo-
nae frugis repullularunt : nulla vero sunt quae cum iisce possimus recensere
commnioda »). Ma la virtt del luogo non ¢l rivela soltanto nel differenziarsi
della umanita da continente n continente, e neanche da regione a regione:
cfr. nel trattato De rerum principiis, elemeniis et causis, il capitolo De
virtute loci: una « virtus », questa, che tale si rivela, anche nel significato
che la parola assume nel linguaggio della magia: » Hoc quod dicimus ge-
neraliter de hisce speciebus (animali e vegetali) iuxta distinctionem re-
gionun, idem intelligendum est in partibus cuiusque regionis, nempe in
locis propriis, propriissimis usque ad individua; sicut wni homini similis
omnino alter homo inveniri non potest, ita virtus in uno loco secundum
unam eandemque dispositionem est ineomnmunicabilis.. . nulla est actio
physica, medics et magica, quae divinam cirea haec inferiora actionem non
meditetur. Ideoque suo modo in omnibus non unius geuweris loci ratio est
inspicienda, ut videas in quo utero, in quo agro, in quo vase, in quo aive,
in quali aqua, in qua complexione, in quo corpore quidque fiat » (Opere,
IIT, pag. HH6 2i-8, HEY 4-9),

WoOp. it T pag. 144, B17.

U B. soggiunge: « Germania.... cirea has regiones, quae sunt in Hel-
vetia et Suevia, talia hominum ingenia protulit, qualibus a multis aeta-
tibus ingenia parvticularium exteroriin non sunt comparabilia ». Anche nei
dialoght italiani, dove la polemica antiprotestante figura fra i motivi fon-
damentali, B. distingue fra la bibace Alemagna e la Germania contempla-
tiva, fra lu terra dei tedeschi lurchi, tardie grevi, contrassegnati da stupi-
dita e durezza di complessione (cik., oltre 1 luoghi gia cit., Op. it., 1T, pag. 156-
8. 206-7), e Ia patria del divino Cusano e del magnanino Copernico (v. ib.,
1. pag. 19-20, 63 ecc.): anche nelle opere latine, E. magnifica Dopera di
questi suoi precuvsori (p. es. T, pag. 380, ITi1, pag. 234 60 ece.) associando
ai nomi Joro quelli di Alberto Magno e Paracelso, ¢ anche di Palingenio
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(ib., L1, pag. 16-17, TLi1, pag. 284 10-2) : ma a leggevre il passo su riferito dal
trattato De rerwm principiis, si & portati a ritenere che B., anche dopo
aver dimorato in Grermania e sciolto il wuo inno a Tutero, non avesse miu-
tato opinione sopra le caratteristiche generali della popolazione tedesea.

92 Opera, 111, pag. 56151,

% Op. it., 11, pag. 145,

st §i sa che il concetto di dwdowmog diedhjs & faniliare alla tradi-
zione platonica {cfr. nello ZELLER, op. cit., S. 631 Anm. 4, 652 e Anm. 2,
i richiamni 2 PLatoxs e Promisoy; anche per Fruoxus, 6 moog aindetar
(aAndivog) drdowmog © il Nous (ctr. i luoghi cit. dallo ZBLLER, i0., S,
445 Anm. 3, e altri ricordati nell” indice del Maxauy). V. Opera, 11, pag.
202: « Ex geminis autem [homo] tanto majoyem animi, il corporis o
ram gerit, quanto ille infrinseca rei substantia est, istud Ve,roA extrinse-
cus adjectum quoddam »: e ib., 1L, pag. 618,

% Opera, LI, pag. 24210-13,

v 7y, 111, pag. 42-3: « Intellectualem animam non vere insitam atque
infixam, inexistentemque corport licet apprehendere: sed vere ut adsisten-
tem & gubernantem: ita ut perfectaim a corpore seorsum prac se ferre possit
speciem. Cui sententiae.... Theologus ille adstipulatur maxime: qui per-
fectiori eam intitulans nomine. interiorem lominem appellavit ». Cir. 2
Cor. 1V 15 il teologo & dunque senza dubbio S. Paclo {conl designato an-
che altrove, p. es. Op. if., II, pag. 368, Opera, LI, pag. 403) e non, come
riteneva il Tovco (Le op. lat., pag. 335 nota 1), Marsilio Ficino; ma com’é
notissimo, &dor o giow dvigomog, & espressione platonica, passata nella
filosolia gindaico-alessandrina e neoplatonica {efr. ZnuLee, op. ¢it., S. 631,
Anwm. 4.

9% Opera, 1, pag. 4559,

% ¢y, il., 1L, pag. 9-10. Ctr. 1 luoghi analoghi in Upera, 11, pag. 142-3
e anche I, pag. 336,

% Ofe. Opera, 111, pag. 44: «Non.... quae vere sunt, sensibilia ipsa
sunt, atque individua: ut autumat qui haec primo, principaliter, & maxi-
me substantias appellat. Quae nobis vere sunt semper manent: quae au-
tem generationi sublacent, atque corruptioni non vere dicuntur esse ».

10 Op. it., I, pag. 184; cfr. pag. 133, 243, 274 : e contro la paura della
morte, ib., 1, pag. 372, If, pag. 117, 131, 193, 432-3, Opera, 11, pag. 204-5,
11, pag. 3245, Tu1, pag. 141, ecc. ecc.

10t Oy, it., 11, pag. 198.

2 g7, 1, pag. 8. Sappiamo infatii iefr. ., 11, pag. 8-4) che « del-
I"eterna sustanza corporea.... la composizione si dissolve ecc. », ma la eterna
sostanza incorpores « non pub essere suggetto de dissoluzione, come non
& possibil che sin snggetto di composizione »,

ws Jp., [, pag. 27: v. anche piit oltre, n. 160 al cap. I.

104 15, pag. .

25 gh. 1, pag. 20L

we 7, 11, pag. 120 cfr. ib., pag. BG: «non abbiamo certezza neé spe-
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ranza aleuna di ripigliar quel medesimo essere a lutto, in cul tal volta
fummo ».

WV, p.oes. i, pag. 200,

WS 7)., pag. 283, Hon parole attribuite nelln Cabala o Sebaste, clie
vuol manteunersi in quella fede, nella quale & stato instrutte da’suoi pro-
genitorl e maestri: ma Onorio aveva detto da prima che « cossi & certis-
simamente » (ib., pag. 253): vero ¢ che B. non sembra alieno (pag. 257-8.
dal ricercare nei libri sacvi, argomenti a conforto della dottvina della me-

tempsicosi. I& anche degno i menzione un luogo degli Kroici furori «ib.,
pag. 864-d), dove 1" lmbestiarsi dell’uomo & inteso da nno degllintericcu-

tori (che sembra poi recedere da guesta opinione) come vera e projpris
transmigrazione dell’anima wnaua in corpo di Dbestin, mentre dall’altro
interlocutore ¢ inteso soltanto come «similitudine degli atietti », cioé co-
me degenerazione delia vita spiritnale, o sovyvertimento della geravchia
delle potenze dell’anima: «non dovendo — woggiunge — la anima wuona
posser esserc anima (i bruto, come ben disse DPlotino, e altri platonici
secondo la sentenzu del suo principe». Per quel che riguarda Promixo,
& appena d’uopo osservare che B, ¢ tradito qui, come in molti altri luo-

ghi, dalla sua mewmoria: gli altri platoniel sono — se pur non tutti
ugualimente termi nel toro attegglamento — Porrvivio, Giausticn, Din-

cLo. I pitt che lecito dubitare della sincerita di 13., I dov’egli teny

di riserve Ia sua adesione alla dottrina della metempsicosi.

W Op. cit., pag. 804,

1o ()p. it., H pag. 10-12,

1 , pag. 199,

Hz ]b.7 pag. 11. Cfr. Opera, 1111, pag. 143 23-50: « Pro condilione qua
anima se gessit in wno corpore, ad aliud sortiendum disponitur, inquit
Pythagoras, Saduchimi, Origenes et alit e Platonicis permulti. Ttaque
non est tanquam fortuita illa seditm mutatio, sicut partium ex quibus
corporea moles compaginatur. Quapropter aliac per corpora lnunana dis-
currunt, aliae in heroum corpus adswmuntur, alive vero in deteriora Je-
turbantur ».

U3 Op, i 1, pag. 862

H4 Sopra le analogie esteriori, che son di guida al fisiognomista per
riconoscere « ominis corpus ub caecwun atque fallax habitaculum bestia-
lem animam inecoleve» (Opera, IL1, pag. 186), B. si intrattiene in modo
particolare nel primo dialogo del Cantus Circacus (loc. ult. cit., pag. 186
e segg.), ma ritorna in altri nuwmerosi luoghi: cfr. p. es. Opera, 111, pag. 111,
827-8, 830; I, pag. 20713 sege.; 111, pag. 261 11 segz. 658 3 seaw. ecc. ecc.

U5 Op. ity L1, pag. 11; Seaseanaro, Vita, pag. 720.

e Op. it., 1, pag. 27.

1b., pag. 4‘23-4

us mp., I, pag. 27

19 B, pin volte si propone in modo esplicito il prohlema e non du-
bita di averlo risolto: v. p. es. Op. it., I, pag. 242: « perché dungne le
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cose si cangiano? la materia particulere si forza ad altre forme? », i,
pag. 2721 « Ecco la raggion della mutazion vicissitudinale del tutto » ece.
Non & &’ aopo di accennare allo scarso valore dei raccostamenti di questa
dottrina della mutazione al moderno eveluzionismo.

120 1p., pag. 182-8.

121 1p., pag. 176, Nella Lampade tr. stat. (Opera, LI, pag. 90) Tett,
assunta a designare la causa, o piuttosto principio (efr. Up. it., I, pag. 158},
materiale, « dicitar puleerrima omnium Dearwm, quia omuni puleritudine
perficitur, ubi subiectum universale omnibus formis informatur ».

22 (), 1, pag. 228,

123 Zb., pag. 189 : qui B. sembra far propria l'analogia della voce, sol-
tanto per rendere accessibile il concetto alle menti grosse di Gervasio e
Poliinnio: ma ’analogia stessa ricorre frequente, e in veritd si direbbe in-
dispensabile alla intelligenza della dottrina: cfr. Upera, 11, pag. 85 ; 111,
pag. 4824, H7 14-28 410 15.411 2, 460 27, 466 1-2 ecc., e anche I 111, pag. 140 3-4,
200 23 segg. ecc. ecc.

B Op. it 1, pag. 244,

125 1h., pag. 212,

12 Cfr. LaNpry, Duns Scof, Paris, Alcan, 1922, pag. 9, 12, 17: & da
notare che la esposizione del L. contiene piit assal clie non i testl da lui
richiiamati.

121 Op. it., I, pag. 212, 214-15.

128 De le causa, Dial. Ve,

129 Op. it., 1I, pag. V1-T4. Opera, 11, pag. 248.

130 Op. it., I, pag. 287%.

181 7)., pag. 212,

132 7)., 1I, pag. T2-3. Quest’ultima espressione fu talora interpetrata
in senso atomistico, quast B. avesse voluto dire che la realtd consiste
d’individui (elementi indivisibili) infiniti: ma a torto: perché B. vuol
dire che individni infiniti hanno unico il principio dell’essere.

B T e

Bt 1y, I, pag. 174.

W5 1D, pag. 443. Per i neopitagorici (v. ZELLER, op. cit., 8. 139-10,
184 Anm, 1, 214 Anm. 4, e ivi anche richiami a « precedenti » platonici

[efr. 0. HIa 4, S. 837 Anm. 6] stoici), e i neoplatonici (., 11T h, 8,
680 e Anm. 6), Apollo (secondo la falsa etimologia da & e molig o 902ld)
> 1'Uno, ed ¢ identificato, ma non concordemente (ih., S. 143, 214 Aum.
4), con il Sole: Artemide & la Nutura (ih., S. 140): civ. Op. if., I, pag.
354, 428, 4854-B; Opera, 111, pag. 24, 11, pag. (2 segg., 497 %, ecc, ece.

186 Gp, it 1, pag. 246.

187 Jp., pag. 212-13.

1835 I9., pag. 242.

139 Cfe. ., pag. 240, 814, 824-25, ece.

0D, pag. 291 e ivi la nota del Guyrine, che richiama testi cor-
rispondenti del Crsaxe
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WL 7h., pag. 169,

W2 1., pag. 1785 cli. ©pera. I, pag. BH15-17,

W Op. gt 1, pag. 200 cfr. b., pag. 287 e Opera, 11, pag. 250 segg.
(De immenso, 1, c. VIII-XIID), I1, pag. 295; Sramraxaro, 1ita, pag. 709
(Documenti veneti: costituto del 2 giugno 1592).

M4 Opera, Y1v, pag. 107-8.

W5 Cfr. Opera, 111, pag. 60 %115« Intelligendus est universalis hic #pi-
ritus, qui sicut intellectus ab intimis omnia intelligit, ita ab intimis om-
nibus [omnia?] operatur. ut omninum rerum species et ordines, sphaerarum
motus atque vicissitwdines velati scriptas habeat in se ipso, quas quidem
simul legal, non lumen simui explicel, quandoquidem materiae ratio non
capit actionemn a vic

M6 Cfr. Op. it 11, pag. 369 : « ... 1! sole, henché al rispetto de di-
verse regioni de la terra per ciascuna sia diverso, a tempi a tempi, a loco
a loco, a parte a parte; al riguardo perd del globo tutto, come medenimo,
sempre e in cadaan loco fa tutto.... il sole sempre dona tutte le impres-
sioni a la terra, ¢ questa sempre le riceve intiere e tutte...»,

W Op. it 1, pag. 192,

M8 Ofr. LAsSoN, Op cit, Ann. 26 ¢ 34, S. 184 e 187, e GENTILE (Op.
it., T, n. 1, pag. 182; v. Tocco. Le op. lat.. ecc. pag. 81 e n. 2).

18 Op.dl. I, pag. 182: particolarmente significativo il cap. IX del li-
bro V del poema De immenso {Opera, 11 pag. 146-8).

19 Opera, I, pag. 4113, 42 22-4,

B Gp, it 1, pag.

itudine absolutam »,

Opera, 111, pag. 9427-953: « In omni
physico subiecto virtus omnium formarwm pro capacitate in unitate for-
mae, sicut et in unitate materiae fundamentum omniwm potentiarum con-
currunt. Unde ¢ omnia In onnibus’ intellexit Anaxagoras ».

12 Opera, 111, pag. 5913,

158 Op. it I, pag. 247,

L1 Mo Invyre (op. cit., pag. 140-1: v. anche pag. 147) osserva che
il lullismo e Valchimia hanno a propria vadice la stessa idea: « All things
are in all things, . ¢. the one fundamental nature is in each and every
individual thing, therefore cut of any one may be produced any other.
So in the idea of any one thing, the knowledge of all and any others is
necessarily contained, requiring only a proper mmethod for its extraction,
as out of the seed may bhe brought the great tree .

1 Opera, 111, pag. 436 225,

6 fh., T1, pag. 272, dove B. richiama la dottrina non soltauto di
Anassagora, ma anche di Empedocle: su questo, v. la nota del Fiorex-
TING al loc. ult. cit.,, e la oss. del Toceo, Le op. lat., ecc., n. a pag. 230.
Cfr. anche Opera, 111, pag. 148, dove son confusi quel da Clazomene e quel
d’Agrigento (Anaxagoras triquetrae senior regionis), e a tal proposito Tocco,
op. wlt. cit., pag. 270 n. e Mc INTYRE, pag. 126.

B3 Op. dt., I, pag. 292, 175,

198 THoRENTING, 12, Telesio, 1, pag.

T}

(0.
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" Op. it pag. 21844

189 Opera, 11, pag. 208-5, dov’ ¢ particolarmente da rilevare, a questo
Tuogo, il seg. passo: « Neque nos ab istius luels apprehensione perturbet,
quod et desiderium praesentis vitae (sicut omuia particularia in praesenti

3

forma perpetuari desiderant) defraudatur: inde enim istud eveunit, quod,
cum materic purticularis universos simal wctus comprehendere nequead,
successive comprehendit alque sigillatim, ita, quod praesens est, tantum
cognoscit atque desiderat: per naturae ergo dictamen vult esze zemper,
per eam vero (quae est a contractione formae ad hanc materian, et lini-
tatione materiae ab hac forma) ignorvantiam, vult semper esse hoc quod
est; nescit enim alind unde venit et quo vadat. Ideo si anima, cul instru-
menta corporis equini sunt comparata, sciret eam manere corporis humant
et omnium reliquorum instrwmenta seriatim, vel confuso ordine guodam,
neque defunctionem praesentinm instrumentorim ad futuram deinceps (se-
cundwm innumerabiles species) vitam pertinere quippiam, non tristaretur ».
Non & chiaro come Pappetito di convertirsi in tutte le cose, attribuito ai
singoli, si concili con il disperato attaccamento alla forma presente: inoltre
la incertezza mnella quale B. ci lascia, se la conversione in altre forme av-
venga con o senza ovline, toglie wmolta efficacia alla sua argomentazione,
yerché la veincamazione si presenta sotto aspetto affatto diverso, secondo
che importa incremento o menomazione di degnitd: all’uomo, p. es., non
apparirebbe confortante il presagio della conversione in cavallo. Se una
bestia avesse senso della maggiore nobilta dello stato umano e stimasse
non impossibile pervenire a questo, amerebbe, secondo B., pitt la morte
che la vita. Ma intanto, il porco non puo desiderare di esser uomo, o pre-
ferir le cose meglio convenienti all’appetito umano (Op. it.. 1I, pag. 362)
e «pon viol morire, per non esser porco; il cavallo massime paventa di
scavallare » (ib., pag. 27).

60 Cfr, LANDRY, op. cit., pag. d, 215 ¢ v.s., n. 126,

182 (ip.it., I, pag. 214.

183 \p-Giazarr, da Dummy, Syst. du monde, IV. pag. 447 (LANDRY,
op. cit., pag. 1B). .

14 B, aderisce, in armonia con la corrente neopitagorica e neoplato-
nica (efr. ZELLER, op. cit., 8. 146-8, 606, T03, 760, 811, 831), alla tesi di
Aristotele, il quale nega, contro Platone, che I’ universo abbia avuto prin-
cipio nel tempo. La soluzione di questo problema non pregiudica la que-
stione della corruttibilitd dei corpi che lo costituiscono; & noto che B.,
dopo aver attribuito nei dialoghi italiani la eternita non soltanto all’ uni-
verso, ma anche ai mondi, inelind nei poemi latini verso la opposta opi-
nione. Nei dialoghi De U'infinito ancora si legge (Op. it., I, pag. 357):
«non avendo parte, che talmente effinisca dal gran corpo, che non reflui-
sca di nuovo in quello, aviene che sia eterno, benché sia dissolubile:
quantunque la necessitd di tale eternitd certo sia dall’estrinseco mante-
nitore e providente, non da 1’intrinseca e propria sufficienza, se non m'in-
ganno ». I3 il concetto stesso del luogo del Timeo, citato nel testo [ofr.
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anclie i1 Dialogo 2° De [« causa, iD., pag. 171: 1 corpi celesti non pos-
sono aver « l'essere da per se, afteso che sono composti e dissolubili (ben-
¢lié non per questo =inno degni d’esserno disciolti, come & stato ben detto
nel Timeo)s]. Una cosi esplicita dichiarazione toglie valore alle riserve
da cul la enunciazione della medesima tesi appare circondata altrove, in
quel dianloghi stessi (ib., pag. 815: « questa terra, se¢ & eterna ed & perpe-
tua, non & tale ecc.» ; pag. 367: « gli corpi mondani sono dissolubili; ma
pud essere, che o da virtit intrinseca o estrinseca sieno eternamente per-
sistenti medesimi.... ¢ cossl perseverino medesimi in numero ecc. »). Ma,
procedendo pint tardi a eliminarve i residul di trascendenza, 1. si mostra
pitt alieno dal far Juogo nella sua concezione all’ intervento della partico-
lare provvidenza divina [cfr. De rer. princ., in Opera, I1T, pag. 529 %12: «si
terrae globus universus igne absumeretur, ut igne absumendum plerique
arbitrantur (quod etiam nos minime impossibile iudicamus)....»]. La tesi
det Dial. met. non & tuttavia mai risolutamente ripudiata: anche nel De im-
menso (11, cap. Vi Opera, 11, pag. 272, 274 la dottrina della mortalita
dei mondi nell’universo eterno ¢ data (Tocco, Le opere latine ecc., pag. 230
nota) solo come dubbia [a] e son preseutati soltanto come possibili (V.
cap. III, Opera, In, pag. 126) « la distruzione del pianeti, ed il ritorno
della materia nel ecuos primitivo per ricominciare da capo il suo lavoro
formativo » (Tocco, ib., pag. 270, u. 2). Dunque nel De immenso non tatte
le dubbiezze intorno a questa dottrina sono scompaise, se pure, soggiunge
il Tocco (ib., pag. 323), essa & certo alfermata con maggior risolutezza
che nel dialogo italiano. Lmporta inoltre notare come i CXN articuli de
Natura el Mundo adversus DPeripaleticos (stampati a Parigi nel 1586, e
vistampati con il titolo di Acrotismus a Wittemberg nel 1588) ci riportino
alla posizione assunta gid Jda B. nei dialoghi De Uinfinito {cfr. art. 74-7,
corrispondenti [OUpera, 1111, pag. 223] all*art. LXIIL dell’ dcrotismus: .,
11, pag. 176-6): ivi & ripetuta la distinzione fra I’ universo ingenerahile e
incorruttibile, e i mondi: 1’ ingenerato non puo esser corruttibile, ma nulla
vieta che 1’incorruttibile sia generato: « haec etenim astra, licet ommuia
genita sint, talem nihilominus nacta sunt animam et tale illis adstat ef-
ficiens primum, quale hanc velut ab extrinseco perpetuo mnateriam tena-
cissimis vinculis valeat cohibere. Perpetua igitur haec bene adleslatur
Plato,... (quantumuis non sine potentia ad dissolutionem, exque contrariis
elementis composita existant), qui primum Deum circwmstantes sibi Deos
alloquentem introducit: « vos quidem dissolubiles estis, nequaguam wvero
dissolvemini ». 13 la stessa dottrina, propugnata nei dialoghi De Uinfinito.

1% Non determino: ma cfr. Op. it., 11, pag. 440: « Come dunque il corpo

{@] Di cid non & da far meraviglia, se si accetta la congettura del FIorRENTINO (« Let-
tera al Comm. Francesco e Sanctis » in Opeca, 11, pag, XXVII-XXXIT) accolta dal
Mc INTYRE (0p. ¢/t., pag. 48) e dallo Sraxraxaro (Vite, pag. 327, secondo la quale
B. pose mano al De diviienso durante il soggiorno in Inghilterra: i primi tre libri,
che egli avrebbe composti prima del ritoruo in Francia (ottobre 1583}, savebbero dun-
que pressoché contemporanei ai Dialoghi italiani.
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non si trasmuta in spirito, né il spirito si trasnta in corpo (perehé ogni
trasmutazione si fa, quando la materia, che era sotto la forma de uno,
viene ad essere sotto la forma de I’altro), cossi ecc. ».

186 10, T, pag. 118-124.

187 Jb., pag. 208-9.

188 17, pag. 121-2,

W 7., 11, pag. 401-2,

49 1h., pag. 25: e analogamente nel De rerum principiis (Opera, 111,
pag. 53856, In questo trattato, che ¢ del 15%0 (v. 5. pag. 28). B. mantiene
la stessa dottrina enunciata negli froici jurori iv. nota prec.), pubblicati
nel 1585 : « Nobis consideratio primi anni [i. e. anui caeli] videtur magis
facere ad vicissitudinem tempestatum et fortunarum, quibus haec inferiora
non annuis sed secularibus vicissitudinibus permutantur atque disponun-
tur » (Opera, ib.11-14),

Yt Chartularium Universitatis Parisiensis. T, 1. Parisiis 1889. Doc. 473
(Propositiones CCXIX, Sigieri de Brabantia &ec.... condemnatae): prop. 6,
pag. b44 (cfr. LANDRY, op. cit,, pag. 19-20 e 23).

Y2 Opera, 11, pag. 87l: v. in generale De immenso, L. 111, cap. VI-VII
(il VII ¢ intitolato: « Persequitur propositum de vanitate cireulorum, et
anni illius mundani phantasia platonica et aliorum »).

1B 1h., In, pag. 209-10.

Y Op.it., I, pag. 124, Sopra la irregolarita dei moti celesti e la impossi-
bilita di una misura esatta dell’anno, cfr. anche Opera, I 111, pag. 206 13-2¢,

15 Tocco, Le op. lat. ecc., pag. 318-G: ma cfr. nel De immenso {Opera,
I1, pag. 860): « Motus ille .... qui polos facit trepidare et auges punctaque
solstitialia, et aeguinoctialia variat irregulariter, est propter renovationes
quae sensim fiunt in partibus terrae, quia non semper zona frigida debet
esse frigida [Op. it., 1, pag. 117], et aestualis illa debet esse eadem ; sed ne-
cessarinun est, omnes ab omnibus affectibus interquiescere et feriare par-
tes, et ad omnes (ut marium accessus et recessus [Op. it., I, pag. 116-7}
a terris nctant) consequenter promoveri dispositiones ».

1W-0Op. it., 11, pag. 25-6.

TG, B.’s Reformation des Himmels — lo spaccio della bestia trionfante
— Verdeutscht a. erlautert. Leipzig, Ranert & Rocco, 1889, Erl. 2a.d. S. 46.

13 Op. it., 11, pag. 490-1.

159 Opera, i, pag. 136 13-20,

0 71h., pag. 1566 28,

181 V. specialmente i cap. IV e V del libro I1.

182 (Op. it., 11, pag. 800-1. Tocwo, Le op. lut., ecc., pag. 824 1en. 1)e
n. 3 a pag. 392

83 Cfr. Op. it., 1, pag. 185 e (u. 2) i richiami del GuNTILE, al quali
pud aggiungersi: Op. it., I, pag. 243 e Opera, 1111, pag, 21833-4: inoltre
Sramraxato, Vila, pag. 662, 661

184 Op. it., 1, pag. 120,

185 15, 11, pag. 11-12 {v. anche pag. 8, 344).
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186 1., pag. 299-300 (v. anche pag. 344-5, 855).

187 Sopra la inscindibile connessione fra le opere mnemoniche e le
Iulliane (in rapporto con la universale e radicale interferenza e corrispon-
denza dell’essers e del pensiero), insiste con acute considerazioni il TrRoILO,
che dissente a questo proposito dal Tocco (op. cit., 1I, pag. 56 segg.).

18 Qp. it., I, pag. 173

189 1p., pag. 247-8.

19 Opera, I111, pag. 16427-1657: ofr. ¢b., III, pag. 557 9-12: «a monade
descensus est ad multitudinem infinitam per finita et indeterminata, et
rursum infinitorum est ascensus ad monadem colligendo plura in unum ».

© Op. it., 1, pag. 250.

192 Opera, 111, pag. 40126-40220: cfr. anche 7b., pag. 4361-6, 457221,
493 2-16 ece.

193 Op, it., 11, pag. 438, 884 ; I, 168.

94 7p., II, pag. 8364; I, pag. 180.

195 Jp., 1I, pag. 361: v. anche il luogo gia citato (n. 59) in Opera, IT,
pag. 202 segg.

196 Op. it., II, pag. 364.

197 Opera, 1111, pag. 196.

198 (Op. it., II, pag. 12; I, pag. 148. Cosi, secondo il Cusano (De ludo
globi, L. L., cit. dal Mc INTYRE, op. cif., pag. 147), « the whole is mirrored
in each of the parts, as each particular thing partakes of the soul or
creative force of all; each does not, however, mirror or reflect the Divine
nature with the same adequacy as every other; some do so more perfectly
than others, man most perfectly of all». Cfr. anche Opera, III, pag. 4568 11-13,
6534-10, La concezione dell’nomo come microcosmo, che B. sembra deridere
— in Op. it., I, pag. 192 — come peripatetica (cfr. LASSON, op. cit.,, Anm.
35, S. 1388), deriva manifestamente a lui dalla tradizione neopitagorica e
neoplatonica.

19 Op. it., II, pag. 21-22, 823, 835, 388 ecc.

0 1d,, pag. 106-7.

M Opera, 111, pag. 10813-23,

02 Op. it., 1, pag. 274.

3 Questa mi sembra essere la opinione anche del TroiLO: ma du-
bito che egli non bene si apponga, prendendo argomento dall’intervento
di Mercurio « astuto e fraudolento », per metter in rilievo 1’intento sati-
rico di B. (op. cit.,, II, pag. 91-2 e nota 1 a pag. 92: cfr, anche a pag. 113,
nota 1, il richiamo a OUpera, IL1, pag. 192). Mercurio & nelle Enneadi, la
forma intelligibile, il Adyog (ZELLER, op. cit., III b, S. 680 ; HARTUNG, op.
cit.,, S. 9, 1b e Anm. 2 a. d. S. 16; Op. it., II, pag. 13).

24 Op, it., 11, pag. 67-71, 74, e n. del GENTILE a pag. 3. Ib., pag. 97:
«In tutto ¢ sapienza e providenza, e in ogni cosa & ogni cosa ».

05 Opera, L1v, pag. 77 19-20, 246,

W Cfr. Op. it., I, pag. 90 (e n. 1).

i Ib., 11, pag. 344-5, 106, 301-2; I, pag. 838.
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